Sygn. akt IV CSK 727/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa WA. Spotki Jawnej w W.

przeciwko Skarbowi Panstwa Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w B.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 sierpnia 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zlotych tytutem kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

WNa.” spotka jawna w W. Zzagdala zasgdzenia od Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w B. . 562645 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 22 czerwca 2006 r. oraz kosztami procesu tytutem
zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. oddalit powodztwo i
zasgdzit od powodki na rzecz pozwanego kwote 7 200 zt tytutem kosztéw procesu.
Ustalit, ze powodowa spotka jawna zostata zawigzana na podstawie umowy z dnia
17 wrzesnia 2005 r., zawartej pomiedzy W. R., ,Wo0.” Spétkg z 0.0. z siedzibg w T.
oraz ,Wa.” Spoétkg zo0.0. z siedzibg K. W § 5 tej umowy wszyscy wspodlnicy
zobowigzali sie do wniesienia wktadéw pienieznych po 10 000 z, zas § 8 umowy
wskazywat, ze uprawniony do reprezentowania Spotki jest W. R. Aneksem do
umowy z dnia 23 listopada 2005 r. wspdlnicy zmienili § 5 przez wskazanie, ze W.
R. zobowigzuje sie do wniesienia wktadu pienieznego w kwocie 10 000 zt, ,Wo.”
Sp. z o0.0. wnosi wktad pieniezny w postaci 10 000 oraz wkfad niepieniezny w
postaci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c. prowadzonego pod firmg ,Wo.”
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci T., za$ ,Wa.” Sp. z 0.0. wnosi wktad pieniezny
w kwocie 10000 zt oraz wkitad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 55 k.c. prowadzonego pod firmg ,Wa.” Sp. z. 0.0. Na podstawie
ztozonej przez wspolnikow ,Wa.” spotki jawnej w dniu 28 czerwca 2006 r. w
Urzedzie Skarbowym w P. deklaracji PCC-1 powddka wptacita na konto tego
Urzedu w dniu 21 czerwca 2006 r. podatek od czynnosci cywilnoprawnej od zmiany
umowy Spotki z dnia 23 listopada 2005 r. w kwocie 562 645 zt, w tym 32 495 zt
tytutem odsetek. Na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r.
0 podatku od czynnoéci cywilnoprawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 41, poz.
399 ze zm., w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 listopada 2005 r.; obecny jedn.
tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 101, poz. 649 ze zm.) podatek zostat w dniu 11 kwietnia
2007 r. przekazany do wiasciwego Urzedu Skarbowego w B ., w S$lad
za przekazanymi uprzednio deklaracjami PCC-1. Pismem z dnia 18 maja 2010 r.
powddka wystgpita do Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. o zwrot nienaleznie

wptaconego podatku PCC w kwocie 562 645 zt dotyczgcego opodatkowania



czynnosci restrukturyzacyjnej. Postanowieniem z dnia 26 listopada 2010 r.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w B., ktéremu wniosek ten zgodnie z wtasciwoscig
przekazano w dniu 31 maja 2010 r., na podstawie art. 165a § 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, odmoéwit wszczecia postepowania w
sprawie stwierdzenia nadptaty w podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Sad Okregowy podkreslit, ze mimo, iz powodka, nie bedgc zobowigzana do
uiszczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnej, wptacita na rzecz Urzedu
Skarbowego kwote 562 645 zt tytutem podatku, nie ma podstaw do zwrotu
wptaconej przez kwoty z uwagi na art. 411 pkt 1 k.c. Same watpliwosci
co do obowigzku spetnienia swiadczenia, nawet bardzo powazne, nie mogg byc¢ -
jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., Illl CKN 236/97
(OSNC 1998, nr 6, poz. 101) - utozsamiane z wymagang w art. 411 pkt 1 k.c.
pozytywng wiedzg o braku powinnosci spetnienia swiadczenia. Jednak nalezy
uznac, ze spetniajgcy Swiadczenie mimo petnej Swiadomosci zaréwno sytuacji
faktycznej, jak i prawnej, nie liczy na jego p6zniejszy zwrot.

W okolicznosciach sprawy nie wulega watpliwosci, zdaniem Sadu
Okregowego, ze powodka miata petng swiadomosé, iz jako spoétka nieposiadajgca
osobowosci prawnej nie jest zobowigzana do uiszczenia podatku od czynno$ci
cywilnoprawnej. Wytaczenie zwrotu uiszczonej naleznosci nie pozostaje
réwniez w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z jednej bowiem
strony doszlo do nienaleznego swiadczenia Spétki jawnej, ale z drugiej strony jej
wspoélnicy nie wptacili do Urzedu Skarbowego podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, do czego byli zobowigzani. Obecnie za$ uptynat juz piecioletni
okres przedawnienia wynikajgcy z Ordynacji podatkowej umozliwiajgcy
egzekwowanie niniejszego podatku.

Powddka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od powddki na rzecz pozwanego 5 445 zt tytutem kosztow postepowania
apelacyjnego. Nie podzielit zarzutdw naruszenia art. 328 § 2 i art. 233 § 1 k.p.c. Nie
jest tez, jego zdaniem, trafny zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Sgd Okregowy
zasadnie bowiem uznat, ze w ustalonym stanie faktycznym powoddka wiedziata, ze

nie jest zobowigzana. Powodka nie moze odzyskac¢ swiadczenia, powotujgc sie na



spetnienie swiadczenia w warunkach przymusu, nawet rozumianego szeroko jako
dziatanie pod naciskiem okolicznosci. W dacie spetnienia Swiadczenia nie
znajdowata sie w sytuacji zagrozenia i spetnita Swiadczenie za swoich wspolnikow
catkowicie dobrowolnie. Wytgczenie zwrotu uiszczonej naleznosci nie pozostaje
rowniez w sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 411 § 2 k.c.).

Powodka wniosta skarge kasacyjng, w ktorej zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 411 pkt 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i bledne zastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem skarzgcej, Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 411 pkt 1
k.c. i zastosowat ten przepis w czesci dotyczgcej wiedzy powodki, utozsamiajgc
pozytywng wiedze o braku powinnosci spetnienia swiadczenia z obowigzkiem
znajomosci przepiséw prawa podatkowego przez powddke. Tymczasem dla
wyktadni tego przepisu powinno mie¢ znaczenie dziatanie powdodki pod wptywem
btedu wywotanego przez pozwanego, to znaczy pozostawanie przez powoddke
w przekonaniu, ze spetnia nalezne swiadczenie, podczas gdy przekonanie to nie
znajduje oparcia w okolicznosciach lub jest wynikiem mylnego o nich wyobrazenia.

Istota problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia na tle niniejszej
sprawy dotyczy zatem wyktadni art. 411 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, osoba
zubozona wskutek dokonania nienaleznego swiadczenia nie moze zgdacC jego
zwrotu, jezeli wiedziata, ze nie byta zobowigzana do $wiadczenia. Tres¢ przepisu
moze jednak budzi¢ watpliwosci, jak rozumieé przestanke wiedzy o tym, ze nie
nalezy $wiadczy¢. Niewatpliwie obejmuje ona $wiadczenie wykonane
ze swiadomoscig jego nienaleznego charakteru. W tej jednak sprawie doszto do
zaptacenia nienaleznego podatku. Brak obowigzku jego zaptaty wynikat
z przepiséw prawa podatkowego. Mozna by zatem twierdzi¢, ze w mys| zasady
ignorantia iuris nocet osoba ptacgca nienalezne podatki dokonuje zaptaty
Swiadczenia nienaleznego wiedzgc o jego nienaleznym charakterze, a zatem nie
przystuguje jej roszczenie o zwrot dokonanego swiadczenia. Dokonujgc wytgcznie
wyktadni jezykowej art. 411 pkt 1 k.c. oraz rygorystycznie przestrzegajgc logicznych
konsekwencji wynikajgcych z zasad rzadzacych funkcjonowaniem kazdego

systemu prawnego, mozna by nawet wniosek ten uznaC za trafny.



Zdroworozsgdkowy punkt widzenia uswiadamia jednak niedorzeczno$¢ takiej
interpretacji. Jest to zarazem bardzo dobra ilustracja meandrow, do jakich prowadzi
zasada ignorantia iuris nocet, bez ktérej jednak nie mozna wyobrazi¢ sobie
funkcjonowania zadnego systemu prawnego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest
to zasada prawna, a nie reguta prawa. W teorii prawa wskazuje sie, ze o ile
w odniesieniu do regut prawa mozna jednoznacznie méwi¢ o tym, ze sg one
przestrzegane albo nie, o tyle w odniesieniu do zasad prawa mozna mowic¢ o ich
,optymalizacyjnym” charakterze. Oznacza on, Zze zasada prawna moze byc¢
przestrzegana w réznym stopniu, w szczegolnosci nie moze legitymizowacé
rozstrzygnie¢ ewidentnie bezprawnych. Nalezy zatem przyja¢, ze z obowigzywania
tej zasady nie mozna wnioskowacé, ze kazdy dokonujgcy swiadczenh bez obowigzku
prawnego, a zwtaszcza sSwiadczen publicznoprawnych, nie ma wiedzy o ich
bezpodstawnym charakterze w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Dopiero gdy
nienalezny charakter swiadczenia jest ewidentny, np. zostanie wydana decyzja,
z ktorej wynika, ze podatnik nie ma ptaci¢ podatku, a mimo to zaptaci podatek,
mozna bedzie uznaé, ze wiedziat o nienaleznym charakterze dokonanego
Swiadczenia.

Za przedstawionym stanowiskiem przemawiajg nastepujgce argumenty.
Po pierwsze, celem instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest wyrbwnywanie
skutkdw bezpodstawnych przesunie¢ majgtkowych, ma wiec ona geneze
stusznosciowq. Interpretacja regulujgcych jg przepisbw nie powinna by¢ zatem
nadmiernie formalna. Poza tym jest to instytucja dotyczgca faktycznych przesunie¢
majgtkowych, zatem jest ona $ciSle zwigzana ze stanem faktycznym kazdej
konkretnej sprawy, co uzasadnia rowniez konkretng i indywidualng ocene wiedzy
Swiadczgcego, o ktorej mowa w art. 411 pkt 1 k.c. Po drugie, regulacja
zamieszczona w art. 411 pkt 1 k.c. ma zapobiegac probom rekwalifikacji darowizny
jako nienaleznego swiadczenia i wykreowania nowej podstawy do zgdania zwrotu
wykonanej darowizny. Jej szczegolny charakter przemawia przeciwko
rozszerzajgcej wyktadni powotanego przepisu. W konsekwencji nie sposob uznac,
ze ptacgc nienalezny podatek dokonuje sie darowizny na rzecz Skarbu Panstwa,
ktérg po wykonaniu w sposob nieprawidtowy chce sie unicestwi¢. Po trzecie,

przyjecie odmiennego stanowiska w zasadzie prowadzitoby do tego, ze wyjatek,



jakim jest niedopuszczalno$¢ zgdania zwrotu Swiadczenia dokonanego nienaleznie,
statby sie zasadg. W wiekszosci bowiem przypadkdow mozna by stwierdzic,
ze z przepisOw prawa hie wynikat obowigzek swiadczenia jednego podmiotu
na rzecz innego, zatem spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze jest ono nienalezne
I roszczenie o jego zwrot mu nie przystuguje. Takiej za$ interpretacji nie mozna
akceptowac. Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, Zze osoba ptacgca nienalezny podatek
co do zasady nie wie, ze w rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. dokonuje swiadczenia
nienaleznego, zatem przystuguje jej roszczenie o jego zwrot.

Jednakze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut btednej wyktadni art. 411
pkt 1 k.c. nie jest jednak trafny. Sgd Apelacyjny zbadat bowiem subiektywng wiedze
powodki co do tego, ze nie musi ptaci¢ podatku, a nie opart sie wytgcznie na
wymaganiu znajomosci prawa. W uzasadnieniu zakwestionowanego wyroku
wyraznie wskazano, dlaczego Sady orzekajgce w tej sprawie przyjety,
ze powodowa spotka subiektywnie wiedziata o tym, iz nie musi ptaci¢ podatku.
Nie przekonuje twierdzenie skarzgcej, ze wcale nie miata ona intencji ptaci¢
podatku za wspdlnikdw, lecz za siebie samg, bo sadzita, ze jg obcigza podatek.
Nie jest tez trafny argument, Zze spoétka zaptacita podatek wskutek pres;ji
I wprowadzenia jej w btgd co do naleznos$ci zaptaty podatku przez skierowanie do
niej pisma przez Naczelnika Urzedu Skarbowego. Pismo to zmierzato jedynie do
ztozenia informaciji przez spétke, a nie uiszczenia przez nig podatku, jak trafnie
przyjat Sad Apelacyjny. Skarga kasacyjna w istocie zatem kwestionuje ustalenie
faktéw i ocene dowodow, co jednak zostato wyraznie wytgczone z zakresu kognicji
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c.).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



