Sygn. akt IV KK 68/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Joézef Dothy (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika

w sprawie P. M.

skazanego z art. 288 § 1 Kk,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 maja 2013 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego - na niekorzys¢ skazanego
od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 3 pazdziernika 2012 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sadu
Rejonowego w L.

z dnia 29 maja 2012 r.,

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sagdu Rejonowego w L. i sprawe przekaza¢ temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r., oskarzony P. M.
zostat uznany za winnego popetnienia wystepku z art. 288 § 1 kk. i za to
wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby.



Powyzszy wyrok uprawomocnit sie 17 lutego 2009 r.

W dniu 17 sierpnia 2011 r. prokurator skierowat do Sgdu Rejonowego w L.
akt oskarzenia przeciwko P. M. zarzucajgc mu popetnienie w okresie proby, tj. od 1
lutego 2011 r. do 12 marca 2011 r. wystepku polegajgcego na dokonaniu wyrebu
drzew i ich zaborze w celu przywtaszczenia na szkode J. D., tj. przestepstwa z art.
290 § 1 k.k. Sad Rejonowy w L. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011 r., uznat
oskarzonego P. M. za winnego popetnienia wystepku z art. 278 § 1 kk,
polegajgcego na wyrebie drzewa w lesie i jego zaborze w celu przywtaszczenia i za
to wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie 29
pazdziernika 2011 r.

Z uwagi na powyzsze kurator zawodowy w dniu 2 stycznia 2012 r ztozyt w
Sadzie Rejonowym w L. wniosek o zarzadzenie wykonania wobec P. M. kary
pozbawienia wolnosci uprzednio warunkowo zawieszonej wyrokiem tegoz Sadu z
dnia 9 lutego 2009 r.

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 29 maja 2012 r., nie zarzadzit

wykonania warunkowo zawieszonej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wobec P. M. wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sgd Rejonowy wskazat m.in.,, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest przestanek do obligatoryjnego zarzgdzenia
wykonania kary z mocy art. 75 § 1 k.k. Jakkolwiek bowiem obydwa przypisane
skazanemu prawomocnymi wyrokami przestepstwa skierowane byty przeciwko
mieniu, to jednak — w przeciwiehstwie do przestepstwa z art. 290 § 1 k.k. —
przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. nie zostato popetnione w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej. Brak jest przy tym jednoczesnie przestanek do zarzgdzenia wykonania
kary w oparciu o przepis art. 75 § 2 k.k.

W ziozonym na powyzsze postanowienie zazaleniu prokurator podnidst
m.in., ze btedne jest stanowisko Sgdu Rejonowego jakoby przypisane skazanemu
P. M. — powotanymi wyzej wyrokami — przestepstwa, nie byly podobne w
rozumieniu art. 115 § 3 k.k,, a tym samym nie zachodzily przestanki do
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej

wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r.



Sad Okregowy w C. postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2012 r., utrzymat
w mocy postanowienie Sgdu pierwszej instancji z dnia 29 maja 2012 r. W ocenie
Sadu odwotawczego wyrazane w orzecznictwie poglady ,pozwalaty Sagdowi
Rejonowemu na przyjecie, ze w realiach sprawy nie jest podobny do czynu z art.
288 § 1 k.k. czyn z art. 290 § 1 k.k. lub art. 278 § 1 k.k.” oraz, ze ,r6zni uszkodzenie
mienia od wyrebu drewna czy kradziezy nie tylko brak celu osiggniecia korzysci
majgtkowej, ale takze odmienny zamiar i odmienny sposob dziatania”.

Kasacje od prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w C. z dnia 3
pazdziernika 2012 r. wywiodt — na niekorzy$¢ skazanego — Prokurator Generalny,
ktéry powotujgc sie na zarzut razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenia przepisu prawa materialnego — art. 75 § 1 k.k. w zw. z art.
115 § 3 k.k., polegajgcego na niezasadnym odstgpieniu od wydania postanowienia
o0 zarzgdzeniu wobec skazanego warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci na skutek btednego przyjecia, ze popetnione przez niego w okresie proby
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. nie jest podobne do przestepstwa z art. 288 § 1
k.k., za ktére zostat skazany, podczas gdy wtadciwa interpretacja normy art. 115 §
3 k.k. powinna doprowadzi¢ Sgd do odmiennych wnioskow i przyjecia, ze w sprawie
zaistniaty przestanki z art. 75 § 1 k.k. obligujgce do zarzadzenia wobec P. M.,
wymierzonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r., kary roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 4 lat préby
- wniést w konkluzji o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w L. i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przed Sgdem pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna i zawarty w niej postulat
uchylenia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowemu w C. oraz utrzymanego
nim w mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w L. i przekazania sprawy temuz
Sgdowi do ponownego jej rozpoznania w pierwszej instancji, zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci — jedynie dla przypomnienia — wskaza¢ nalezy, ze

zgodnie z przepisem art. 75 § 1 k.k. sad zarzgdza wykonanie kary, jezeli skazany w



okresie préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci. W przedmiotowej sprawie nie ulega zas
watpliwosci, ze P. M. w wyznaczonym  okresie proby popetnit umysine
przestepstwo, za ktore orzeczono kare pozbawienia wolnosci. Nie budzi przy tym
watpliwosci stanowisko, Zze skazaniem na kare pozbawienia wolnosci -
uzasadniajgcym obligatoryjne zarzgdzenie wykonania kary na podstawie art. 75 § 1
k.k. - jest skazanie na takg kare takze z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 17 wrzesnia 1996 r., | KZP
19/96, OSNKW 1996/11-12/75).

Istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy zatem jedynie tego, czy
przestepstwo wyrebu i kradziezy drzewa z lasu (za ktore P. M. zostat skazany
wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 28 wrzesnia 2011 r.), jest przestepstwem
podobnym do przestepstwa uszkodzenia mienia z art. 288 § 1 k.k. (za ktére P. M.
zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 9 lutego 2009 r.).

Zgodnie z przepisem art.115 § 3 k.k. ,przestepstwami podobnymi sg
przestepstwa nalezgce do tego samego rodzaju; przestepstwa z zastosowaniem
przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popetnione w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej uwaza sie za przestepstwa podobne”. Z powyzszego wynika w
spos6b jednoznaczny, ze o podobienstwie przestepstw przesgdzajg trzy kryteria,
ktorymi sg: 1) tozsamos¢ rodzajowa; 2) zastosowanie przy popetnienia
przestepstwa przemocy lub grozby jej uzycia oraz 3) dziatanie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Co istotne jednak, sg to kryteria niezalezne i wyczerpujgce,
dlatego tez spetnienie ktéregokolwiek z nich przesgdza o podobienstwie
przestepstw.

Zwazajgc na zarzuty podniesione w kasacji Prokuratora Generalnego,
nalezy pomingC rozwazania dotyczgce podobienstwa przestepstw z uwagi na ich
popetnienie z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo popetnione w
celu osiaggniecia korzysci majgtkowej, gdyz w omawianej sprawie nie majg one
zastosowania. Jezeli natomiast chodzi o podobienstwo przestepstw z uwagi na ich
tozsamosc¢ rodzajowg, to wystarczy odwota¢ sie chociazby do stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 2 stycznia 2002 r. (sygn. akt 1l KKN

174/00, Prok. I Pr. — wkt. 2002/5/1). W sprawie tej rozpoznajgc kasacje prokuratora



od orzeczenia jednego z sgdéw okregowych, ktéry ,doszedt do wniosku, iz na
gruncie obowigzujgcego prawa nie mogg by¢ uznane za podobne przestepstwa
kradziezy i zniszczenia mienia”, Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze jakkolwiek na
gruncie obowigzujgcego prawa zawezony zostat zakres tej przestanki przy ocenie
podobienstwa przestepstw, to jednak nie oznacza to jeszcze, by z faktu postuzenia
sie przez ustawodawce w kodeksie karnym z 1969 r. (art. 120 § 2 d.k.k.)
sformutowaniem "dobro chronione prawem", a w obowigzujagcym kodeksie
sformutowaniem "rodzaj" (art. 115 § 3 k.k.), mozna byto wnosi¢, iz doszto w nim do
zmiany o charakterze jakosciowym. Nie mozna sie z tym zgodzi¢, majgc na uwadze
niekwestionowang dotad wyktadnie pojecia "rodzaj przestepstwa". Dobro chronione
przez prawo w ten sposéb, ze zamach na to dobro, ujety w znamionach danego
typu przestepstwa, zagrozony jest karg, stanowi o przynaleznosci rodzajowej
danego typu przestepstwa. Zdecydowanie przy tym nalezy odrozni¢c typ
przestepstwa od rodzaju przestepstwa.

W tym tez zakresie stusznie wskazuje sie, ze o zaliczeniu dwdch lub
wiekszej liczby przestepstw do "tego samego rodzaju" decydujg dobra prawne,
przeciwko ktérym przestepstwa te byty wymierzone. Jednorodzajowymi sg wiec
przestepstwa wymierzone przeciwko dobrom prawnym tego samego rodzaju,
niekoniecznie dobrom identycznym. Z tego tez wzgledu, ze wspdlnym rodzajowym
przedmiotem ochrony przepiséw kryminalizujgcych zniszczenie mienia oraz
przepiséw kryminalizujgcych kradziez jest mienie, przestepstwo zniszczenia mienia
oraz przestepstwo kradziezy sg przestepstwami nalezgcymi do tego samego
rodzaju (zob. J. Majewski, w: A. Zoll (red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogodlna.
Komentarz, T. |, Zakamycze 2004, wyd. II, s. 1397-1401). Argumentacja natomiast
Sadu Okregowego — skadingd oczywista - ze ,rézni uszkodzenie mienia od wyrebu
drzewa czy kradziezy nie tylko brak celu osiggniecia korzysci majgtkowej, ale takze
odmienny zamiar i odmienny sposob dziatania”, jest o tyle w omawianej kwestii
nietrafna, ze przeciez o jednorodzajowosci przestepstw nie przesgdza ani
tozsamosc¢ sposobu dziania sprawcy, ani tez tozsamos¢ celu, ktory mu przyswiecat.
Te bowiem okolicznosci mogg by¢ co najwyzej brane pod rozwage w przypadkach
dwoch pozostatych kryteriow podobienstwa przestepstw (zob. J. Majewski, op. cit.,
s. 1397).



Powyzszej konstatacji nie zmienia przywotany w zaskarzonym kasacjg
postanowieniu Sagdu Okregowego poglad Sgdu Najwyzszego, ktéry w jednym ze
swoich orzeczen zajgt stanowisko, ze jakkolwiek ,istotnie o przynaleznosci
rodzajowej przestepstwa decyduje zaatakowane przestepstwem dobro prawne”, to
jednak przestepstwo uporczywego uchylania sie od alimentacji (art. 209 § 1 k.k.),
ktérego gtownym przedmiotem, a zarazem dobrem atakowanym przez sprawce,
jest ,obowigzek opieki”, nie zawsze jest przestepstwem podobnym do przestepstwa
znecania sie nad wspolnie zamieszkatymi z oskarzonym cztonkami jego rodziny
(art. 207 § 1 k.k.), ktore jest skierowane ,przeciwko rodzinie” (postanowienie z dnia
20 kwietnia 2001 r., V KKN 47/01, OSNKW 2001/7-8/54).

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.



