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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa L. M.

przeciwko F. O. MARINE SERVICES AS O. w Norwegii

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2013 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd L. M., w pozwie skierowanym w dniu 19 pazdziernika 2001 r. do
Sadu Okregowego w K. przeciwko R. B. A/S w O. (obecnie: F. O. Marine Services
A/S w O.), wniost o zasgdzenie od pozwanej spotki kwoty 1 980 160 USD, w tym
980160 USD =z tytutu utraconych zarobkéow oraz 1 000000 USD z tytutu
zadoscuczynienia, w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 30

pazdziernika 2000 r. na statku m.t. K. S. w czasie jego postoju w porcie w Nigerii.

W odpowiedzi na pozew pozwana podniosta zarzut braku jurysdykcji sgdéw

polskich.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2003 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit pozew,
uznajgc, ze sprawa nie nalezy do jurysdykcji krajowej. Ustalit, ze powdd, na
podstawie umowy o prace zawartej w dniu 19 pazdziernika 1998 r. ze S. S. Ltd w
H. na Bermudach, zobowigzat sie odbywaé stuzbe w charakterze pierwszego
mechanika na statku m.t. K. S. lub na jakimkolwiek innym statku nalezgcym do
spotek, ktére wyznaczylty R. B. A/S swymi operatorami. W umowie o prace strony
nie odwotaty sie do postanowienh umowy zbiorowej o catkowitym koszcie zatég dla
polskich marynarzy, zawartej przez Zwigzek Polskich Marynarzy z R. B. A/S, ktéra
obowigzywata w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 pazdziernika 1999 r., a kolejna
— w okresie od 1 stycznia 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. W zatgczniku do umowy
zbiorowej, obejmujgcym wykaz statkow, do ktérych ma ona zastosowanie,
wymieniony byt jednak m.t. K. S. bandery liberyjskiej. W umowie zawartej dnia 1
stycznia 1997 r. przez Miedzynarodowg Federacje Pracownikéw Transportu i S. S.
Ltd M. Liberia, za ktérg - z upowaznienia tej spotki - podpis ztozyta R. B. A/S,
stwierdzono, ze rejestrowym wiascicielem statku m.t. K. S. jest spétka S. S. Ltd M.,
zarzgdzajgcym R. B. A/S w O., a uzytkownikiem F. O. Tankers Ltd w O. Wedtug
Swiadectwa rejestracyjnego, umowy o =zarzgd oraz wyciggu z dziennika
okretowego, wiascicielem/armatorem statku m.t. K. S. byta S. S. Ltd z siedzibg w H.
na Bermudach, natomiast zarzadzajgcym R. B. A/S w O. W dniu 30 pazdziernika

2000 r., podczas postoju statku m.t. K. S. w porcie w Nigerii powdd ulegt



wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznat ciezkich urazéw

wielonarzgdowych.

Wskazujgc na jurysdykcje sadow polskich powdd wywodzit, ze statek m.t. K.
S. ptywajacy pod banderg liberyjskg byt objety wspomniang umowg zbiorowa, a art.
13 tej umowy, podobnie jak art. 13 kolejnej umowy zbiorowej, stanowit, ze procesy
przeciw armatorowi/zarzgdzajgcemu statkiem dotyczgce stuzby pracownika na

statku mogg by¢ wniesione w kraju statego zamieszkania pracownika.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie moze powotywaé sie na regulacje
zawartg w art. 13 umowy zbiorowej, poniewaz nie byt jej strong, a tylko wyrazne
pisemne oznaczenie w umowie o prace jurysdykcji sgdéw polskich lub powotanie

sie na postanowienia umowy zbiorowej wypetniatoby dyspozycje art. 1104 k.p.c.

Na skutek zazalenia powoda, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 18
czerwca 2003 r. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit zarzut braku jurysdykciji
krajowej. Podkreslit, ze powdd dochodzi roszczeh z deliktu zwigzanego z
wykonywaniem pracy, czyli z czynu niedozwolonego, oraz ze — zgodnie z art. 5 pkt
3 konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczenh sgdowych w sprawach cywilnych
i handlowych, sporzagdzonej w Lugano dnia 16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. z 2000 r., Nr
10, poz. 132 - dalej ,konwencja z Lugano”) — jezeli przedmiotem postepowania jest
czyn niedozwolony, jurysdykcja przystuguje sgdowi miejsca, gdzie nastgpito
zdarzenie wywotujgce szkode. Przepis ten ma jednak charakter dyspozytywny, w
zwigzku z czym - stosownie do art. 91 ust. 2 Konstytucji — istnieje mozliwosc
siegniecia do przepisow prawa wewnetrznego. Zgodnie natomiast z art. 1104 k.p.c.,
strony oznaczonego stosunku prawnego mogg umowié sie na pismie o poddanie
wyniktych lub mogacych wynikng¢ z niego spraw o prawa majgtkowe jurysdykcji
sadow polskich. Zachodzg podstawy by przyjg¢, ze w Swietle art. 13 umowy
zbiorowej, bedgcej uktadem zbiorowym pracy, w zwigzku z art. 1104 k.p.c. sprawa
niniejsza nalezy do jurysdykcji krajowej. Umowy zbiorowe zostaty zawarte z jednej
strony przez pozwang R. B. SA, a z drugiej przez zwigzek zawodowy i obejmowaty
wszystkich marynarzy polskich zatrudnionych na statkach obsadzanych przez

pozwang i wskazanych w zatgczniku, a tym samym powoda. W art. 13 jest



natomiast mowa o procesach dotyczacych stuzby, co pozwala przyjgc, ze chodzi

rowniez o procesy zwigzane z odszkodowaniami z tytutu wypadkow przy pracy.

Kasacja pozwanej od tego postanowienia zostata przez Sad Apelacyjny
odrzucona postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2003 r., a zazalenie na to
postanowienie zostato oddalone postanowieniem Sagdu Najwyzszego z dnia
12 |utego 2004 r.

W dniu 27 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy wydat wyrok wstepny, ktérym
uznat roszczenie powoda za usprawiedliwione w zasadzie. Na skutek apelacji
pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 stycznia 2005 r. uchylit wyrok

wstepny i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2007 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 392 500 USD z ustawowymi odsetkami od dnia 6 sierpnia
2007 r. do dnia zapfaty, natomiast dalej idgce powddztwo oddalit. Stwierdzit, ze
kwestia jurysdykcji krajowej zostata przesgdzona postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 18 czerwca 2003 r. Gdy chodzi natomiast o prawo materialne,
to - w sytuacji, w ktorej powdd dochodzi odszkodowania z tytutu czynu
niedozwolonego w postaci wypadku przy pracy, czyli deliktu prawa pracy,
od podmiotu niebedgcego pracodawca, a jedynie przedstawicielem zagranicznym
pracodawcy, dziatajgcym w jego imieniu — zastosowanie znajduje art. 31 § 1 ustawy
z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46,
poz. 290 ze zm. - dalej: ,p.p.m. z 1965 r.”). Wedtug tego przepisu, zobowigzanie
niewynikajgce z czynnosci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym nastgpito
zdarzenie bedgce zrodiem zobowigzania. Wypadek wydarzyt sie na statku
ptywajgcym pod banderg Republiki Liberii, wobec czego w sprawie nalezato
zastosowa¢ prawo materialne obowigzujgce w tym kraju. Poniewaz Ministerstwo
Sprawiedliwosci — pomimo podejmowanych staran i interwencji — nie uzyskato
informacji o tresci prawa Republiki Liberii, w sprawie ma zastosowanie prawo

polskie (art. 7 p.p.m. z 1965 r.).

Sad Okregowy ustalit, ze wtascicielem i armatorem statku m.t. K. S. byla S.
S. Ltd w H. na Bermudach, ktéra w dniu 9 wrzesnia 1997 r. zawarta z pozwang R.

B. A/IS w O. umowe o zarzad statkiem m.t. K. S. W umowie tej pozwana jako



zarzgdzajgca zobowigzata sie dotozy¢é wszelkich staran dla zapewnienia
zarzgdzania w imieniu wifasciciela zgodnie ze zdrowg praktykg prowadzenia
eksploatacji statkow, a takze do zabezpieczenia i promowania interesow witasciciela
we wszystkich sprawach zwigzanych z przedmiotem zarzgdzania. W dniu 19
pazdziernika 1998 r. miedzy powodem a S. S. Ltd w H. zostata zawarta umowa o
prace, na podstawie ktérej powod podjgt sie odbywania stuzby w charakterze
pierwszego mechanika na m.t. K. S. lub na jakimkolwiek innym statku nalezgcym
do spotek, ktére ustanowity R. B. A/S swoim zarzadcg. W dniu 30 pazdziernika
2000 r., kiedy statek znajdowat sie na kotwicy w E. w Nigerii, powod ulegt
wypadkowi. Podczas wymiany zaworu wydechowego spadt z poktadu z wysokosci
10 — 11 m, w wyniku czego doznat ciezkich urazéw wielonarzgdowych. Z miejsca
wypadku zostat przetransportowany helikopterem do szpitala C. w Nigerii, gdzie
stwierdzono, ze spadajac z wysokosci doznat ztamania Zzeber po stronie prawej
I zwigzanego z tym krwiaka optucnej, urazu gtowy oraz ztamania ze zwichnieciem
Th 11/12 wraz ze zwigzanym z tym urazem rdzenia kregowego. Po stabilizacji
zostat przewieziony do szpitala w P.-H. w Nigerii, gdzie wykonano dodatkowe
zdjecie Rtg., ktore potwierdzito widoczne naruszenie kregostupa szyjnego i
powazne przerwanie dolnego kregostupa piersiowego. Ze szpitala w P.-H.
przetransportowano powoda do szpitala w S., gdzie zostat poddany dalszemu

leczeniu i rehabilitacji.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana R. B. A/S, jako spdtka akcyjna zajmujgca
sie prowadzeniem transportu morskiego, ponosi odpowiedzialno$S¢ na podstawie
art. 435 k.c. i w zwigzku z tym uwzglednit powodztwo o zadoséuczynienie do kwoty
72 500 USD oraz o skapitalizowang rente z tytutu niezdolnosci do pracy do kwoty
320 000 USD.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 17 stycznia 2008 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania. Za zasadny uznat zarzut btednego
zastosowania polskiego prawa materialnego, stwierdzajgc, ze brak odpowiedzi na
zapytanie Ministerstwa Sprawiedliwoéci o tekst obcego prawa nie jest
rbwnoznaczny z niemoznoscig stwierdzenia tresci wilasciwego prawa obcego

w rozumieniu art. 7 p.p.m. z 1965 r.



Wyrokiem z dnia 19 maja 2010 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo.
W zakresie tresci i wyktadni prawa Republiki Liberii opart sie na opinii biegtego
i stwierdzit, ze analiza postanowien umowy z dnia 9 wrzesnia 1997 r., tgczacej R. B.
A/S w O. z wtascicielem statku m.t. K. S., czyli ze spdtkg S. S. Ltd w H., prowadzi
do wniosku, Zze pozwana byta agentem posiadajgcym szerokie uprawnienia
zwigzane z zarzadem statkiem, lecz wykonywata je w interesie wtasciciela i pod
jego kontrolg. Normy prawa Republiki Liberii nie dajg podstaw do przyjecia, ze
pozwana ponosi odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za delikt zaistniaty w dniu 30
pazdziernika 2000 r. na m.t. K. S. Normy te bowiem wskazujg, ze podmiotem
odpowiedzialnym za zdolnos¢ morskg przedmiotowego tankowca jest jego
wiasciciel, czyli S. S. Ltd w H. Nie jest to podmiot nieznany powodowi, gdyz wtasnie
Z nim zawart umowe o prace, ktorg wykonywat do dnia wypadku. Brak zatem
podstaw do zastosowania klauzuli porzgdku publicznego, ktéra mogtaby wchodzié
w gre, gdyby zastosowanie prawa Republiki Liberii pozbawiato obywatela polskiego
w ogoble mozliwosci naprawienia doznanych krzywd, a nie mozliwosci dochodzenia
odszkodowania od jednego z kilku potencjalnych podmiotow ponoszgcych

odpowiedzialno$¢ deliktows.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata przez Sad Apelacyjny oddalona
wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sgd Apelacyjny zaaprobowat ustalenia Sgdu
pierwszej instancji i ich ocene prawng, dodajgc, ze art. 6 p.p.m. z 1965 r. moze by¢
stosowany tylko wtedy, gdy prawo obce w ogoéle nie przewiduje obowigzku
wyrownania szkody przez sprawce, bgdz danego uszczerbku na osobie czy mieniu
nie traktuje jako szkody, roznicuje zakres naprawienia szkody wytgcznie ze
wzgledu na cechy osobiste poszkodowanego czy sprawcy, takie jak ptec, kolor
skory, wyznanie, obywatelstwo, albo z tych przyczyn wytgcza obowigzek
odszkodowawczy; innymi stowy, gdy narusza konstytucyjne prawa obywatela
polskiego, takie jak réwnos¢ wobec prawa bez wzgledu na ptec, wiek, pochodzenie
i wyznanie, prawo do ochrony zdrowia i wtasnosci oraz poszanowania godnosci
cztowieka. Trudno natomiast uzna¢ za sprzeczne z podstawowymi zasadami
praworzgdnosci inne niz na terenie Polski okreslenie osoby odpowiedzialnej

za szkode.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powod, powotujac sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie.
W ramach pierwszej podstawy wskazat na naruszenie przepisow: art. 6 p.p.m.
z 1965 r. przez jego niezastosowanie, pomimo ze stosowanie prawa liberyjskiego
ma skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego, art. 7 p.p.m.
21965 r. przez jego niezastosowanie, pomimo ze nie stwierdzono tresci
wiasciwego prawa obcego, art. 31 § 1 p.p.m. z 1965 r. przez jego zastosowanie,
podczas gdy w pierwszej kolejnosci nalezato zastosowac¢ art. 8 ustawy z dnia
1 grudnia 1961 r. — Kodeks morski (jedn. tekst: Dz.U. z 1998 r. Nr 10, poz. 36
ze zm. - dalej: kodeks morski z 1961 r.”), ktéry wyklucza w tym wypadku
zastosowanie prawa bandery. W ramach drugiej podstawy podniost natomiast
zarzut obrazy art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w sprawie zostata wydana
opinia biegtego, podczas gdy stwierdzenie tresci obcego prawa na podstawie art.
1143 § 3 k.p.c. nie stanowi dowodu z opinii biegtego, art. 282 § 1 k.p.c. przez
nieodebranie od biegtego przyrzeczenia przed rozpoczeciem czynnosci, art. 316
§ 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy, art. 328 § 2 k.p.c. przez niedokonanie oceny zeznan sSwiadka K. J. i
niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku, art. 1143 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
zachodzi potrzeba zastosowania obcego prawa materialnego, i art. 1143 § 3 k.p.c.
przez zasiegniecie opinii biegtego w celu stwierdzenia tresci obcego prawa, a nie w

celu dokonania jego wyktadni.

Ponadto skarzgcy podniost zarzut niewazno$ci postepowania, twierdzac,
ze skltad Sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z art. 47 § 2 k.p.c. oraz ze zostat
pozbawiony moznosci obrony swych praw z braku mozliwosci zapoznania sie

z trescig przepisow prawa zastosowanych przez Sad.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ze wzgledu na wynikajgcy z art. 398" § 1 k.p.c. obowigzek rozwazenia
z urzedu niewaznosci postepowania, jako ewentualnej przestanki uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, w pierwszej kolejnosci trzeba powrdocic do kwestii
jurysdykcji krajowej, zgodnie bowiem z art. 1099 § 2 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej

stanowi przyczyne niewaznosci postepowania. Postanowieniem z dnia 18 czerwca



2003 r. Sad Apelacyjny zmienit wprawdzie postanowienie Sadu pierwszej instancji
odrzucajgce pozew i oddalit zarzut braku jurysdykcji krajowej, jednak postanowienie
to nie podlegato zaskarzeniu kasacyjnemu i w toczgcym sie obecnie postepowaniu
kasacyjnym nie jest dla Sgdu Najwyzszego wigzgce (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 1999 r., Il CZ 37/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 211,
zdnia 21 marca 2006 r., Il CSK 48/06, OSNC 2007, nr 1, poz. 12, z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 349/09, nie publ. i z dnia 23 lutego 2012 r., Il CSK
499/11, nie publ.).

Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze ze wzgledu na date
wniesienia pozwu kwestia jurysdykcji w niniejszej sprawie podlega postanowieniom
konwencji z Lugano, ktéra weszta w zycie w stosunku do Polski z dniem 1 lutego
2000 r. (zob. art. 63 konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu
orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych, sporzadzonej w Lugano
dnia 30 pazdziernika 2007 r., DzU.UE.L.2007.339.3; sprost. btedu:
Dz.U.UE.L.2009.147.44). Stosownie do postanowien tej konwencji, sad
Umawiajgcego sie Panstwa stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji, jezeli
wystgpiono do niego o rozpoznanie sprawy nalezgcej na podstawie artykutu 16 do
wytgcznej jurysdykcji sadu innego Umawiajgcego sie Panstwa (art. 19).
Jezeli pozwany, ktéry ma miejsce zamieszkania w jednym z Umawiajgcych sie
Panstw jest pozwany przed sad innego Umawiajgcego sie Panstwa i nie wdaje sie
w spor, sad z urzedu stwierdza brak swej jurysdykcji, jezeli jego jurysdykcja nie
wynika z postanowien konwencji (art. 20 wust. 1). Jezeli natomiast sagd
Umawiajgcego sie Panstwa nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw
konwencji, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed sgdem tym wda sie
w spor, z tym ze zasada ta nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spor
tylko w tym celu, aby podnies¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sgd ma na

podstawie artykutu 16 jurysdykcje wytgczna.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 2 konwencji z Lugano, osoby majgce
miejsce zamieszkania na terytorium Umawiajgcego sie Panstwa mogg byc,
niezaleznie od ich obywatelstwa, pozywane przed sgdy tego panstwa. Siedziba
spotek i oséb prawnych jest przy tym traktowana na réwni z miejscem

zamieszkania osob fizycznych (art. 53). Ze wzgledu na siedzibe pozwanej spotki na



terytorium Krélestwa Norwegii, art. 2 nie pozwala na przyjecie jurysdykcji sgdéw
polskich. Nie uzasadnia jej tez art. 5 pkt 3 konwencji z Lugano, okreS$lajgcy
jurysdykcje szczegodlng w sprawach, w ktorych przedmiotem postepowania jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia
wynikajgce z takiego czynu. W sprawach tych pozew moze by¢ wniesiony do sgdu
miejsca gdzie nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. W niniejszej sprawie jednak
zdarzenie wywotujgce szkode miato miejsce w E. w Nigerii i tam rowniez powstata
szkoda, powdd zostat bowiem przetransportowany do Polski dopiero po uprzednim
leczeniu szpitalnym w Nigerii, gdzie postawiono diagnoze i ustalono skutki
wypadku. Istota jurysdykcji szczegdlnej okreslonej w art. 5 polega na tym, ze w
sytuacji, w ktérej pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym 2z panstw
nalezacych do konwencji, powodowi przystuguje prawo wyboru wniesienia pozwu
do sadu panstwa wiasciwego na podstawie art. 2 ust. 1 lub do sgdu wskazanego

w art. 5.

Znaczenie art. 13 umowy zbiorowej tgczgcej Zwigzek Polskich Marynarzy
zR. B. A/S podlega rozwazeniu na gruncie art. 17 konwencji z Lugano,
regulujgcego zawieranie umoéw prorogacyjnych. Zgodnie z art. 17 ust. 1, jezeli
strony, z ktérych przynajmniej jedna ma miejsce zamieszkania na terytorium
Umawiajgcego sie Panstwa, uzgodnity, ze sgd lub sgdy Umawiajgcego sie Panstwa
powinny rozstrzygngC spoér juz wyniklty albo mogagcy wynikngé z okreslonego
stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa majg jurysdykcje wytgcznag.
Taka umowa dotyczgca jurysdykcji musi by¢é zawarta: a) w formie pisemnej lub
ustnej potwierdzonej na pismie, lub b) w formie, ktéra odpowiada praktyce przyjetej
miedzy stronami, lub ¢) w handlu miedzynarodowym, w formie odpowiadajgcej
zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktory strony uméw
tego rodzaju w okre$lonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i stale
przestrzegajg. W sprawach dotyczagcych indywidualnych umoéw o prace umowy
dotyczgce jurysdykcji wywotujg skutek prawny tylko wéwczas, gdy zostaty zawarte

po powstaniu sporu (art. 17 ust. 5).
W Swietle przytoczonej regulacji nie mozna przyjgé, ze w sprawie doszto do
skutecznego porozumienia sie w kwestii wytgcznej jurysdykcji sgdow polskich, po

pierwsze, dlatego ze istnienie takiego porozumienia powinno zosta¢ jasno
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| precyzyjnie wykazane, co nie miato miejsca, skoro w umowie o prace lub w innej
umowie strony nie odwotaty sie do klauzuli zawartej w art. 13 umowy zbiorowej,
po drugie, dlatego ze umowa zbiorowa zostata zawarta przed powstaniem sporu
(zob. wyroki ETS z dnia 14 grudnia 1976 r., 25/76 Galeries Segoura SRRL
przeciwko Société Rahim Bonakdarian, Zb. Orz. 1976, s. 1851 i z dnia 6 maja
1980 r., 784/79 Porta Leasing GmbH przeciwko Prestige International SA, Zb. Orz.
1980, s. 1517, a takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2005 r., | CK 263/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 136).

Konstatacja ta nie oznacza jednak, Zze regulacja zawarta w art. 13
umowy zbiorowej pozostaje bez znaczenia dla przyjecia jurysdykcji sgdow
polskich. W artykule tym postanowiono, ze ,...kontrakt zatrudnienia pomiedzy
armatorem/zarzgdzajgcym statkiem a marynarzami bedzie posiadaé¢ klauzule
wskazujgca, ze Kkontrakty =zatrudnienia podlegajg prawu Zjednoczonego
Krélestwa i jurysdykcji Sgdéw Zjednoczonego Krolestwa. Procesy przeciwko
armatorowi/zarzgdzajgcemu statkiem dotyczgce stuzby pracownika na statku mogg
by¢ jednak wniesione w kraju statego zamieszkania pracownika...”. W umowie
0 prace z dnia 19 pazdziernika 1998 r. ani w innej umowie strony nie nawigzaty do
przytoczonej regulacji, ale nie ulega watpliwosci, ze dotyczyta ona statku m.t. K. S,
wymienionego w zatgczniku do umowy zbiorowej. Marynarze zatrudnieni na m.t. K.
S. mogli wiec liczy¢ na to, ze w sprawach dotyczgcych ,stuzby na statku” uktad
zbiorowy umozliwia im wniesienie pozwu do sadu panstwa miejsca ich
zamieszkania. Pojecie stuzby na statku jest przy tym na tyle pojemne, ze pozwala
na objecie nim réwniez roszczen z tytutu wypadkédw przy pracy. Nie ulega
watpliwosci, ze odnosna klauzula zostata zastrzezona w interesie zatrudnionych
marynarzy i miata utatwi¢ im dochodzenie roszczeh zwigzanych ze stuzbg. W
sytuacji, w ktérej pozwana R. B. A/S w umowie zawartej ze Zwigzkiem Polskich
Marynarzy wyrazita zgode na wprowadzenie omawianej klauzuli, podniesienie w
niniejszym procesie sprzecznego z nig zarzutu braku jurysdykcji trzeba uznac za
naduzycie praw procesowych (venire contra factum proprium nemini licet). Zarzut
ten zostat bowiem podniesiony w sprawie nienalezgcej na podstawie art. 16
konwencji z Lugano do wylgcznej jurysdykcji sgdu innego Umawiajgcego sie

Panstwa, w ktérej to sprawie powod w zaufaniu do wyrazonego wczesniej przez R.
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B. A/S stanowiska skierowat pozew o odszkodowanie do sgdu w kraju swojego
statego zamieszkania. Jest oczywiste, ze dla osoby dotknietej ciezkimi skutkami
wypadku przy pracy dochodzenie roszczen wynikajgcych z tego zdarzenia przed
sgdem obcego panstwa wykracza poza granice jej mozliwosci i nie chodzi tu tylko o
osobiste uczestnictwo w rozprawie, lecz takze, a moze przede wszystkim, o wydatki
zwigzane z procesem. Podniesiony przez pozwang zarzut braku jurysdykcji, bedgcy
wyrazem naduzycia uprawnien procesowych, nie moze by¢ uznany za skuteczny.
W tej sytuacji — wobec bezskutecznosci odnosnego zarzutu — jurysdykcja sgdow
polskich wynikata z wdania sie w spor przez pozwang (art. 18 zdanie pierwsze
konwencji z Lugano). Trzeba zatem przyjg¢, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 18 czerwca 2003 r. oddalajgce zarzut braku jurysdykcji krajowej w

ostatecznym wyniku odpowiada prawu.

Przystepujac do rozwazenia powotanych podstaw kasacyjnych, w pierwszej
kolejnosci trzeba ustosunkowaC sie do zarzutu niewaznosci postepowania
spowodowanej naruszeniem art. 47 § 2 k.p.c. W uzasadnieniu tego zarzutu
skarzgcy podniost, ze poczgtkowo sprawa niniejsza byta rozpoznawana wedtug
przepisbw o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy
I ubezpieczen spotecznych, ze postanowieniem z dnia 1 lipca 2005 r. Sad
Okregowy przekazat jg do rozpoznania wydziatowi cywilnemu, ze po wydaniu tego
postanowienia powstat spor kompetencyjny oraz ze zarzgdzeniem z dnia 28 lipca
2005 r. prezes Sgdu Okregowego wyznaczyt do rozpoznania sprawy | Wydziat
Cywilny tego Sadu. Zdaniem skarzgcego, po wszczeciu sprawy w wydziale pracy
I ubezpieczen spotecznych zmiana wydziatu mogta nastgpi¢ jedynie na podstawie
orzeczenia sgdu, a nie zarzgdzenia prezesa sgdu. Sprawa podlegata wiec
rozpoznaniu przez wydziat pracy i ubezpieczen spotecznych, co ,...z kolei wptywa
na sktad sadu (art. 47 k.p.c.)...”, a ,....niewtasciwy sktad Sgdu stanowi bezwzgledng

przestanke niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.)...”.

Podniesiony zarzut niewaznosci postepowania dotyczy postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, dlatego trzeba przypomnieé, ze kontrola kasacyjna
dokonywana przez Sad Najwyzszy obejmuje stosowanie prawa, i to zaréwno prawa
procesowego, jak i materialnego, przez sad drugiej instancji. Z tej przyczyny Sad

Najwyzszy — rozpoznajgc skarge kasacyjng — nie moze w ramach bezposredniej
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kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania przed sadem pierwszej
instancji. Badanie takie - majgce jednak charakter posredni - bytoby mozliwe, gdyby
skarzacy w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucit sgdowi drugiej instancji naruszenie art. 386 § 2 Kk.p.c. przez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji.
W takim wypadku kontrola Sadu Najwyzszego, sprowadzatby sie do oceny
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sgd drugiej instanciji
uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig
i przekazuje sprawe sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Koniecznym elementem kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyzszego bytoby wowczas
zbadanie, czy postepowanie przed sgdem pierwszej instancji byto dotkniete
niewaznoscig (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81, z dnia 26 lutego 2002 r., | CKN 267/01,
nie publ., z dnia 11 stycznia 2006 r., Il CK 328/05, nie publ., z dnia 8 pazdziernika
2009 r., Il CSK 156/09, nie publ. i z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, nie publ.
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., | CK 194/05, nie
publ., z dnia 16 listopada 2006 r., Il CSK 177/06, nie publ. i z dnia 13 wrze$nia
2012 r., V CSK 384/11, nie publ.). Poniewaz skarzgacy nie postawit Sgdowi
Apelacyjnemu zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy nie moze
objac¢ kontrolg prawidtowosci zastosowania przez Sad pierwszej instancji przepiséw
o sktadzie sadu i oceniaé, czy doprowadzito ono do niewaznosci postepowania

przed tym Sgdem.

Sposréd pozostatych zarzutdéw wypetniajgcych obie podstawy kasacyjne
podstawowe znaczenie ma zarzut niewtasciwego zastosowania prawa
materialnego Republiki Liberii, z nim bowiem fgczy sie zaréwno zarzut niewaznosci
postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcego moznosci obrony swych
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), jak i zarzut dalszych uchybien procesowych, ktore -
w ocenie skarzgcego — miaty istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Apelacyjny wyszedt z zatozenia, ze normami kolizyjnymi, wskazujgcymi
prawo materialne wtasciwe dla rozstrzygniecia sprawy, sg przepisy powotywanej

juz ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. - Prawo prywatne miedzynarodowe (lex fori).
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Wskazat przy tym na jej art. 31 § 1, zgodnie z ktérym zobowigzanie niewynikajgce
z czynno$ci prawnej podlega prawu panstwa, w ktorym nastgpito zdarzenie bedace
zrodtem zobowigzania (lex loci delicti commissi). Stanowiska tego nie podwaza —
trafne notabene — spostrzezenie skarzgcego, ze w dniu 16 maja 2011 r. weszia
w zycie ustawa z dnia 4 lutego 2011 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U.
Nr 80, poz. 432 — dalej: ,p.p.m. z 2011 r.”), ktéra zastgpita ustawe z dnia
12 listopada 1965 r., oraz ze, zgodnie z art. 33 p.p.m. z 2011 r., prawo wiasciwe dla
zobowigzania ze zdarzenia niebedgcego czynnoscig prawng okresla
rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym II") ( Dz. Urz. UE L 199 z 31.07.2007, str. 40). Zgodnie z zasadg ogodlng
wyrazong w art. 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia, prawem wtasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie miato miejsce
zdarzenie powodujgce szkode, oraz niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub

panstwach wystepujg skutki posrednie tego zdarzenia (lex loci damni).

Podnoszgc ogodlnikowy zarzut nieuwzglednienia zmiany stanu prawnego
skarzgcy nie sprecyzowat, jakie skutki dla rozstrzygniecia sprawy miato - w jego
ocenie - wejscie w zycie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. Uszlo uwagi skarzgcego,
ze nowa ustawa nie zawiera przepisow intertemporalnych oraz ze z brzmienia
nowej ustawy nie wynika jej wsteczne dziatanie, w zwigzku z czym — zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 3 k.c. - ustawa ta nie ma mocy wstecznej
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 294/12,
nie publ.). Skarzgcy jednak przede wszystkim nie uwzglednit, ze przepisy
rozporzgdzenia (WE) nr 864/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lipca 2007 r. dotyczgce prawa wiasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(,Rzym 1I"), do ktérego odsyta art. 33 p.p.m. z 2011 r. - cho¢ oczywiscie miatoby
ono zastosowanie i bez tego odestania - stosuje sie do zdarzen powodujgcych
szkode, ktére wydarzyty sie po dniu jego wejscia w zycie (art. 31 rozporzgdzenia
,Rzym 1I"). Z tych przyczyn zarzut nieuwzglednienia zmiany stanu prawnego
spowodowanego wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. trzeba uznaé za

pozbawiony racji.
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Wychodzgc z prawidtowego zatozenia, ze normg Kkolizyjng wskazujgca
wiasciwe prawo materialne jest art. 31 § 1 p.p.m. z 1965 r., Sgd Apelacyjny
zastosowat ostatecznie prawo bandery. Odstgpit tym samym od zastosowania
powotanego art. 31 § 1, a wiec prawa panstwa, w ktdorym nastgpito zdarzenie
bedgce zrodtem zobowigzania. Swojego stanowiska w tej kwestii blizej nie
uzasadnit. Nie uwzglednit przy tym — jak trafnie zarzuca skarzgcy — regulacji
zawartej w art. 8 Kodeksu morskiego z 1961 r. Powotana ustawa utracita
wprawdzie moc wobec wejscia w zycie z dniem 5 czerwca 2002 r. ustawy z dnia
18 wrzednia 2001 r. — Kodeks morski (Dz.U. Nr 138, poz. 1545 ze zm.; jedn. tekst:
Dz.U. z 2013 r., poz. 758 — dalej: ,kodeks morski z 2001 r.”; zob. tez art. 1 i 2
ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Kodeks
morski, Dz.U. Nr 138, poz. 1546), jednak do stosunkdéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie kodeksu morskiego z 2001 r. stosuje sie prawo dotychczasowe
(zob. art. 6 pkt 1 przepisow wprowadzajgcych kodeks morski w zwigzku z art. XXVI

przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny).

Art. 8 kodeksu morskiego z 1961 r. stanowit, ze do stosunkdéw prawnych ze
zdarzen, ktore nastgpity na statku znajdujgcym sie na petnym morzu, stosuje sie
prawo bandery (lex banderae). Przepis ten uznawany byt w doktrynie za przepis
szczegolny w stosunku do art. 31 § 1 p.p.m. z 1965 r., w zwigzku z czym
przyjmowano, ze prawo bandery ma zastosowanie tylko do stosunkéw prawnych
ze zdarzen, ktore nastgpity na statku znajdujgcym sie na petnym morzu, natomiast
w pozostatych wypadkach nalezy stosowaé prawo miejsca zdarzenia wskazane
wart. 31 § 1 p.p.m. z 1965 r. (lex loci delicti commissi). Tak rowniez kwestia ta
zostata uregulowana w art. 356 kodeksu morskiego z 2001 r. Pierwotnie przepis ten
stanowit, ze do stosunkéw prawnych wynikajgcych ze zdarzen, ktore nastgpity na
statku znajdujgcym sie poza terytorium panstwa nadbrzeznego, stosuje sie prawo
bandery. Z kolei w brzmieniu ustalonym przez art. 75 pkt 2 p.p.m. z 2011 r. stanowi,
ze jezeli wtasciwos$¢ prawa zalezy od miejsca zdarzenia, to za miejsce zdarzenia,
ktére nastgpito na statku morskim znajdujgcym sie poza terytorium panstwa

nadbrzeznego, uwaza sie panstwo jego bandery.

Wypadek, z ktérego skarzgcy wywodzi dochodzone roszczenia, wydarzyt sie

w czasie postoju statku m.t. K. S. w porcie E. w Republice Federalnej Nigerii, ktora
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posiada terytorium morskie. Powszechnie wiadomo, ze jednolite pod wzgledem
fizycznym obszary morskie nie sg jednolite pod wzgledem swego statusu
prawnego. Najogolniej wody morskie mozna podzieli¢ na wody wchodzgce w sktad
terytorium panstwa, nazywane morskim terytorium panstwa, oraz wody morza
petnego nazywanego tez morzem otwartym. W sktad morskiego terytorium panstwa
wchodzg wody wewnetrzne oraz morze terytorialne, przy czym do morskich wod
wewnetrznych zalicza sie m.in. wody portow (zob. art. 2, art. 8, art. 11, art. 86
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzgdzonej w Montego Bay
(Jamajka) w dniu 10 grudnia 1982 r., Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543, a takze art. 1
Konwencji o morzu petnym sporzgdzonej w Genewie dnia 29 kwietnia 1958 r.,
Dz.U. z 1963 r. Nr 33, poz. 187). Tak jak terytorium lgdowe, wody wewnetrzne
podlegajg catkowitemu zwierzchnictwu panstwa nadbrzeznego. Oznacza to, ze
wypadek, ktéremu skarzacy ulegt na statku m.t. K. S. w czasie jego postoju w
porcie E. wydarzyt sie na nigeryjskim terytorium panstwowym, w zwigzku z czym -
zgodnie z art. 31 § 1 p.p.m. z 1965 r. — do oceny zasadnosci dochodzonych
roszczen nalezato zastosowaC prawo materialne Republiki Federalnej Nigerii.
Trzeba zatem stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny dokonat oceny dochodzonych
roszczen w sSwietle norm prawnych nalezgcych do niewtasciwego systemu

prawnego.

Zastosowanie niewtasciwego prawa materialnego powoduje koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Bezprzedmiotowe staty sie w tej sytuacji zarzuty naruszenia art. 6 p.p.m. z 1965 r.
przez nieuwzglednienie, ze zastosowanie prawa Republiki Liberii wywotato skutki
sprzeczne z podstawowymi zasadami Rzeczypospolitej Polskiej, i art. 7 p.p.m.
z 1965 r. przez niezastosowanie prawa polskiego, pomimo ze nie stwierdzono
tresci wiasciwego prawa obcego. Ze wzgledu na to, ze prawo Republiki Liberii nie
ma w sprawie zastosowania, nie wymagajg rowniez rozwazenia zarzuty obrazy
art. 278 § 1 i 282 k.p.c., dotyczgce opinii biegtego o tresci tego prawa. Nie moze
tez odnies¢ zamierzonego skutku zarzut pozbawienia skarzgcego moznosci obrony
swych praw przez uniemozliwienie mu zapoznania sie z tekstem prawa

liberyjskiego.
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W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 1143 § 1 k.p.c. przez przyjecie,
ze zachodzi potrzeba zastosowania obcego prawa materialnego, i art. 1143 § 3
k.p.c. przez zasiegniecie opinii biegtego nie w celu stwierdzenia tresci obcego
prawa lub obcej praktyki sgdowej, lecz w celu dokonania wyktadni przepisow

obcego prawa, tylko ogolnie mozna wskazac na kilka tgczgcych sie z tym kwestii.

Nowelizujgc z dniem 1 lipca 2009 r. art. 1143 § 1 k.p.c. ustawodawca
wyraznie wskazat, ze sgd z urzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo obce (zob. art. 1
pkt 63 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, Dz.U. Nr 234, poz. 1571 - dalej: ,ustawa nowelizacyjna”).
Przed nowelizacjg, na tle pierwotnego brzmienia art. 1143 k.p.c., zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie rowniez przyjmowano, ze prawo obce, ktore
powinno by¢ zastosowane przez sad polski, nalezy stosowac z urzedu, niezaleznie
od tego, czy strony powotywaty sie na koniecznos¢ zastosowania w konkretnej
sytuacji przepisow zagranicznego prawa. W art. 1143 k.p.c. w sposob wyrazny
zostaty wskazane dwa sposoby ustalenia tresci obcego prawa, nie ulega jednak
watpliwosci, ze sgd moze korzysta¢ w tym celu takze z innych srodkow. Wynika to
w sposob jednoznaczny z art. 1143 § 3 k.p.c. w jego znowelizowanym brzmieniu,
niemniej juz na gruncie art. 1143 k.p.c. sprzed jego nowelizacji uznawano
mozliwo$¢ stosowania takze innych $rodkdéw w celu stwierdzenia tresci obcego
prawa. Sgd moze w tym celu siega¢ np. do dziennikdéw ustaw panstw obcych, do
innych tego typu zbioréw tekstow prawnych oraz do publikacji naukowych. Nie jest
tez wylgczone korzystanie z opinii biegtego Ilub z zagranicznych stron
internetowych, na ktorych publikowane sg teksty ustaw. Sad powinien jednak dgzy¢
do stwierdzenia rzeczywistej tresci obcego prawa w takim ksztatcie, w jakim
ono obowigzuje (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il CK
489/03, nie publ., z dnia 9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC 2008, nr 5, poz. 53
I z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 372/07, nie publ.).

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 6 p.p.m. z 1965 r. mozna jedynie
zauwazy¢, ze uwzglednienie klauzuli porzadku publicznego wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy zastosowanie obcego prawa, wskazanego przez witasciwg norme

kolizyjng, doprowadzitoby do powstania skutkow sprzecznych z podstawowymi
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zasadami polskiego porzadku prawnego. Ocena taka jest wiec mozliwa dopiero po

ustaleniu tresci obcego prawa.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1
oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania oraz do rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



