Sygn. akt Il PK 266/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. R.

przeciwko I. Sp. z 0.0. w R.

0 odszkodowanie z umowy o zakazie konkurencji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W.
z dnia 5 kwietnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W sprawie z powddztwa S. R. przeciwko ,l." Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w R. o odszkodowanie za okres obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy Sad Rejonowy w W.
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
zasgdzit od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda S. R. kwote 17.190,14 zt
brutto tytutem odszkodowania za okres dwudziestu dwoch miesiecy obowigzywania
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy wraz z ustawowymi
odsetkami za kazdy miesigc, za okres od 1 kwietnia 2008 r. do 31 stycznia 2010 r.,
liczonymi od kwot po 781,37 zt od pierwszego dnia miesigca za poprzedni miesigc
do dnia zaptaty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie.

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy w W. Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanej spétki. Sgd Okregowy uznat,
ze umowa o zakazie konkurencji, mimo iz jest uregulowana w Kodeksie pracy
stanowi w rzeczywistosci umowe o charakterze cywilnoprawnym, w zwigzku z czym
nie ma do takich umoéw zastosowania art. 18 § 1 i 2 Kodeksu pracy. Zgodnie jednak
z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca
na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Umowa o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, jak wynika z ww. przepisdw, moze by¢ uksztattowana
jedynie jako umowa odptatna, czego pozwany pracodawca nie uczynit. Z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny, ze
pozwany pracodawca nie zwolnit powoda z obowigzkéw wynikajgcych z zawartej
umowy, natomiast powdd przez okres 3 lat po ustaniu stosunku pracy owego
zakazu przestrzegat. Biorgc pod uwage trzyletni okres przedawnienia,
przedawnieniu ulegta ptatnos¢ rat od 1 do 14, czyli za okres od 1 lutego 2007 r. do
31 marca 2008 r. Natomiast bieg przedawnienia dla kolejnych rat ulegt przerwaniu
w dniu 30 kwietnia 2011 r., zatem powodowi przystuguje odszkodowanie za
nieprzedawnione 22 miesigce, liczac od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 stycznia
2010 r. Wobec braku stosownego zapisu w umowie o zakazie konkurencji zawartej

miedzy stronami, regulujgcego wysokos¢ odszkodowania naleznego powodowi Sad



przyjat, ze powodowi nalezy sie odszkodowanie stanowigce 25 % wynagrodzenia
powoda.

Wyrok Sgdu Okregowego w W. Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 kwietnia 2012 r., wydany w sprawie sygn. Akt [...], zaskarzyt pozwany w
catosci skargg kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

| ,naruszenie przepisOw postepowania, ktdére mogto miec¢ istotny wptyw na
wynik sprawy: art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) [dalej k.p.c.] wskutek niedokonania oceny
i rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw, przejawiajgce sie w
pominieciu zarzutu btednej wyktadni art. 1012 § 3 k.p.; uchybienie powyzszej
regulacji mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, albowiem uznanie, ze 1012 § 3
K.p. odnosi wysokos¢ odszkodowania do wynagrodzenia otrzymanego (a nie
wynagrodzenia, jakie pracownik moégtby otrzymaé) oraz do okresu zatrudnienia, a
wiec od powstania do ustania stosunku pracy, prowadzi do wniosku, Zze sady
orzekajgce w przedmiotowej sprawie btednie ustality wysoko$¢ odszkodowania
dochodzonego przez powoda;

-art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiajgce kontrole kasacyjng w zakresie sposobu
wykfadni art. 101? § 3 k.p. w czeéci dotyczacej podstawy ustalenia wysokoSci
odszkodowania oraz przyczyn wyrazenia poglagdu prawnego, polegajgcego na
uznaniu, ze art. 101> § 3 k.p. przewidujacy inny skutek anizeli niewazno$¢
czynnosci prawnej polegajgcej na zawarciu nieodpfatnej umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy;

ll. Naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 101% § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.
Nr 24, poz. 141) [dalej k.p.] w zw. z art. 1012 § 1 k.p., polegajace na uznaniu, ze w
sytuacji, gdy strony nie przewidzialy odszkodowania w umowie o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pracownikowi nalezy sie odszkodowanie w
wysokosci okreslonej w art. 1012 § 3 k.p. podczas, gdy hipotezg normy prawne;j,
rekonstruowanej na podstawie tego przepisu, jest objeta jedynie sytuacja ustalenia
odszkodowania w wysoko$ci nizszej anizeli 25 % wynagrodzenia otrzymanego

przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajgcy



okresowi obowigzywania zakazu konkurencji, natomiast uregulowanie tej umowy
jako nieodpfatnej powoduje niewaznosc¢ czynnosci prawnej;

- btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
300 k.p. w zw. art. 101> § 1 i 3 k.p. polegajace na uznaniu, ze istnieje przepis
przewidujgcy inny skutek anizeli niewaznos¢ czynnosci prawnej, polegajgcej na
zawarciu nieodptatnej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, a w
konsekwencji niezastosowanie sankcji niewaznosci dla takiej czynnosci prawnej;

- btedng wykfadnie art. 1012 § 3 k.p. polegajace na uznaniu, ze minimalne
odszkodowanie wynosi 25% wynagrodzenia, jakie pracownik pobratby w okresie
trwania zakazu konkurencji, gdyby w tym czasie pracowat w sytuacji, gdy
prawidtowa wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze wysokosc¢
minimalnego odszkodowania odnosi sie do wynagrodzenia otrzymanego, a nie
wynagrodzenia, jakie pracownik mogtby otrzymaé, oraz do okresu trwania
zatrudnienia, a wiec od powstania do ustania stosunku pracy, w konsekwenc;ji
czego minimalne odszkodowanie jest wiec rowne 25% kwoty wynagrodzenia
rzeczywiscie otrzymanego w okresie trwania stosunku pracy”.

Wskazujgc na powyzsze wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w
W. z dnia 26 wrze$nia 2011 r., wydanego w sprawie [...] w punkcie I, III, IV, V
poprzez oddalenie powoddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za | instancje wg norm przepisanych
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztéw
zastepstwa procesowego za Il instancje wg norm przepisanych; ewentualnie:
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie; w kazdym przypadku wnidst o:
zasagdzenie od powoda S. R. na rzecz pozwanej |. Sp. z 0.0. z siedzibg w R.
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg

norm przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czeSciowo zasadna.



Nastgpito naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjna w zakresie sposobu wyktadni art. 1012 § 3 k.p. w czesci dotyczacej
podstawy ustalenia wysokosci odszkodowania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie Ill CSK 48/12
(LEX nr 1293776) wyrazit poglad, ze art. 328 § 2 k.p.c. ma na podstawie art. 391 §
1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze
uzasadnienie sgdu apelacyjnego nie musi zawiera¢ wszystkich elementow
wymaganych dla uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji, jednak powinno
zawierac takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania,
sg niezbedne do rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie wyroku musi by¢
zrozumiate i dokfadnie wyjasniac, na jakich ustalonych przez sad faktach wyrok sie
opiera i w jaki sposob fakty te sgd kwalifikuje w ramach zastosowanych przepiséw
prawa materialnego. Wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia w wyroku sgdu
drugiej instancji polega na ocenie wszystkich istotnych zarzutéw prawnych
podniesionych w apelacji. Na aprobate zastuguje réwniez stanowisko zawarte w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., sygnatura akt IV CSK 76/12
(LEX nr 12298151), iz uchybienie przez sad drugiej instancji tresci art. 328 § 2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia nie
odpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia wymieniony przepis, moze wyjgtkowo
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to
miejsce woéwczas, gdy wskutek uchybienia wymaganiom okreslajgcym zasady
motywowania orzeczen nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegodlnosci
gdy uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementéw, bgdz zawiera takie
braki, ktore jg uniemozliwiajg. Zastosowanie przepisdbw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewlasciwe jego
zastosowanie.

Zgodnie z art. 101% § 1 k.p.c. - przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majgcy dostep do szczegdlnie waznych informaciji,

ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg umowe o



zakazie konkurenciji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres
obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysokos¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepiséw § 2 i 3. W my$| § 3 tego
artykutu odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od 25%
wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy
przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurenciji;
odszkodowanie moze by¢ wyptacane w miesiecznych ratach. W razie sporu o
odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2012 r., w sprawie Il PK 130/11 (OSNP
2013/1-2/6) wyrazit poglad, ze wysoko$¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest okreslona samodzielnie w
art. 101> § 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od
wynagrodzenia urlopowego. Podzielajgc konstatacje, zawarte w uzasadnieniu w/w
wyroku, Sgad Najwyzszy w niniejszym skladzie uznat, ze umowa o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia jest odrebng umowg od umowy o prace i innych
podstaw nawigzania stosunku pracy. Owa odrebnos¢ wyraza sie przede wszystkim
W wymaganiu zawarcia jej w szczegolnej formie, w szczegolnych w stosunku do
umowy o prace warunkach jej wykonywania, w tym w szczegdlnej
odpowiedzialnosci za jej niewykonywanie oraz swoistym unormowaniu
odszkodowania za powstrzymanie sie od dziatan konkurencyjnych. Odrebnos¢ te
potwierdzajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
pracowniczych (Dz.U. Nr 62, poz. 286). Owa odrebnos¢ powoduje, ze umowe te
mozna kwalifikowa¢ jako umowe z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, co
nakazuje ostrozno$¢ przy stosowaniu do tej umowy rozporzgdzenia urlopowego per
analogiam. Kodeks pracy unormowat i uksztattowat wysokos$¢ odszkodowania za
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia
samodzielnie, uzalezniajgc jego minimalng wysokos¢ od wynagrodzenia realnie
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji (art. 101% § 3 k.p.). W

owym uzaleznieniu wysokosci odszkodowania od wynagrodzenia otrzymanego



odzwierciedla sie bezposrednio i wprost ekwiwalentnos¢ swiadczenia pracodawcy
za powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej. Dlatego tez Kodeks pracy nie
odestat w zakresie sposobu liczenia owego wynagrodzenia, a zatem i
odszkodowania, do rozporzadzenia urlopowego. Co wiecej, wskazuje, ze chodzi o
,otfrzymane” wynagrodzenie, a nie wynagrodzenie umowione. Ponadto
ustawodawca odnosi odszkodowanie do terminu prawnego wynagrodzenia, a nie
dochodu, przychodu, zarobku, przez co trzeba rozumie¢ tylko sktadniki
wynagrodzenia w sensie prawnym. Stagd do puli wynagrodzenia otrzymanego nie
bedg zaliczane wszelkie odprawy, odszkodowania, wynagrodzenia za projekty
wynalazcze etc.

Innymi stowy - zdaniem Sagdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej
sprawie - minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 1012 § 3 k.p., oznacza
sume otrzymanych (a nie usrednionych) skfadnikéw wynagrodzenia za prace w
okresie réwnym okresowi obowigzywania zakazu podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej (por. J. lwulski, W. Sanetra: Kodeks Pracy - Komentarz, Warszawa
2011, s. 736). Wynagrodzenie to moze rézni¢ sie od wynagrodzenia umowionego i
od wynagrodzenia, ktére w przysziosci otrzymatby pracownik, gdyby pracowat.
Niewatpliwie jednak jest Swiadczeniem ekwiwalentnym w tym sensie, ze odnosi sie
do realnie otrzymanego wynagrodzenia. Odszkodowanie to nalezy oblicza¢ przy
uwzglednieniu tzw. kwot brutto, tj. przed obcigzeniem ich koniecznymi daninami o
charakterze publicznym.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku nie dokonat wiasnych ustalen,
fragmentarycznie odnoszgc sie do ustalen Sadu pierwszej instancji, z ktorych
wynika, ze S. R. w dniu 30 pazdziernika 2006 r. zawart z prezesem zarzadu
pozwanej: ,|.” spotki z 0.0. z siedzibg w R. umowe o prace, ktéra zawierata punkt, w
ktorym zakazywata powodowi Swiadczenia pracy, w tym ustug oraz konsultaciji
bezposrednio lub posrednio innej firmie, ktéra konkuruje z pozwang przez trzy lata
po rozwigzaniu stosunku pracy, bez odszkodowania. Powdd przez okres 3 lat po
zaprzestaniu zatrudnienia w dniu 31 stycznia 2007 r. w firmie ,|.” powstrzymywat sie
od zatrudnienia w konkurencyjnych firmach oraz dotrzymat tajemnicy produkciji.
Powdd ztozyt pozew w dniu 30 kwietnia 2011 r., przerywajgc tym samym bieg

przedawnienia. @ Zdaniem Sgdu Rejonowego powodowi  przystugiwato



odszkodowanie za nieprzedawnione 22 miesigce, liczac od dnia 1 kwietnia 2008 r.
do dnia 31 stycznia 2010 r. Wobec braku stosownego zapisu w umowie o zakazie
konkurencji zawartej miedzy stronami, regulujgcego wysokos¢ odszkodowania
naleznego powodowi, Sad pierwszej instancji przyjat, ze powodowi nalezy sie
odszkodowanie stanowigce 25% wynagrodzenia powoda, tj. 781,37 zt miesiecznie
(25% od kwoty 3.125,48 zt). W zwigzku z powyzszym Sad zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 17.190,14 zt brutto (22 razy 781,37 z) tytutem
odszkodowania za okres dwudziestu dwdch miesiecy obowigzywania umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Sad Okregowy, w uzasadnieniu wyroku, nie odniost sie do ustalen Sgdu
pierwszej instancji, ze $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda z trzech
ostatnich miesiecy zatrudnienia, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynosito 3.125,48 brutto, a powodowi nalezy sie odszkodowanie stanowigce 25%
tego wynagrodzenia, tj. 781,37 zt miesiecznie. W apelacji pozwany kwestionowat
wysokos¢ oraz podstawe obliczenia odszkodowania, natomiast Sagd Okregowy nie
wyjasnit, dlaczego zaaprobowat podstawe obliczenia odszkodowania wedtug regut
urlopowych. Powinnos¢ rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza, miedzy
innymi, nakaz wziecia pod uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w
apelacji zarzutow i wnioskdéw; nierozpoznanie zarzutéw apelacji stanowi obraze art.
378 § 1 k.p.c. Uzyte w art. art. 378 § 1 k.p.c. sformutowanie, iz sgd drugiej instanc;ji
rozpoznaje sprawe ,w granicach apelacji” oznacza, ze sgd odwotawczy dokonuje
m.in. wiasnych ustaleh faktycznych, prowadzac Ilub ponawiajgc dowody albo
poprzestajgc na materiale zebranym w pierwszej instancji. (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2012 r., | CSK 606/11, LEX nr 1232456). To, czy
uczyniono zados¢ temu obowigzkowi powinno znalez¢ wyraz w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku
sadu odwotawczego muszg by¢ zawarte elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c.,
przy uwzglednieniu charakteru orzeczenia drugoinstancyjnego (art. 391 k.p.c.); to
ostatnie stwierdzenie dotyczy przede wszystkim nakazu ustosunkowania sie do
zarzutdow apelacji i wyjasnienia dlaczego zarzuty zostaty uznane za zasadne lub
bezzasadne. Sad drugiej instancji nie zastosowat sie do tych zasad w zakresie

zarzutu naruszenia art. 101% § 3 k.p. Konstruujgc w apelacji zarzut naruszenia art.



101% § 3 k.p., skarzacy rowniez wskazat, ze Sad pierwszej instancji dokonat btednej
wyktadni tego przepisu poprzez uznanie, ze minimalne odszkodowania wynosi 25
% wynagrodzenia, jakie pracownik pobratby w okresie trwania zakazu konkurencji,
gdyby w tym czasie pracowat. Skarzgcy wskazat, ze prawidtowa wykfadnia tego
przepisu prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ minimalnego odszkodowania odnosi
sie do wynagrodzenia otrzymanego, a nie wynagrodzenia, jakie pracownik maégtby
otrzymac, oraz do okresu trwania zatrudnienia, a wiec od powstania do ustania
stosunku pracy.

Wobec okolicznosci, iz Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie zajgt stanowiska we wskazanym wyzej w przedmiocie, a z tresci
rozstrzygniecia wynika, ze zaaprobowat wyktadnie art. 101> § 3 k.p. dokonang
przez Sad Rejonowy, uzasadniona jest konstatacja niewfasciwej wykfadni
omawianego przepisu, ktéra mogta doprowadzi¢ do ustalenia nieprawidtowej
wysokosci odszkodowania.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej, iz w sytuacji, gdy
strony umowy o =zakazie konkurencji nie zawarty warunkow odptatnosci,

pracownikowi nie przystuguje odszkodowanie w wysokoséci okreslonej w art. 1012 §
3 k.p.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., Il PZP
16/03 (OSNP 2004, nr 7, poz. 116), w razie nieuzgodnienia przez strony stosunku
pracy odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci
konkurencyjnej (art. 101? § 1) pracownikowi — zgodnie z art. 56 k.c. w zw. z art. 300
k.p. — przystuguje odszkodowanie w minimalnej wysokos$ci okreslonej w art. 1012 §
3 k.p. Nieuzgodnienie w umowie o0 zakazie konkurencji odszkodowania,
przystugujgcego pracownikowi za okresowe powstrzymanie sie od prowadzenia
dziatalnosci konkurencyjnej po ustaniu stosunku, nie mogto prowadzi¢ do
stwierdzenia ,w catosci” niewaznos$ci tego wzajemnego zobowigzania prawa pracy.
Z mocy prawa sankcja niewaznosci dotyka bowiem wylgcznie umowy o zakazie
konkurencji, ktéra nie zostata zawarta na piémie (art. 101 k.p.). A contrario
oznacza to skutecznos¢ pisemnych umow o zakazie konkurencji, ktorych
ewentualne wady lub braki powinny by¢é usuwane przez zastosowanie regut

normujgcych skutki tych wzajemnych czynnosci prawnych (art. 56 k.c. w zwigzku z
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art. 300 k.p.) lub prawnych zasad interpretacji tego rodzaju oswiadczen woli (art. 65
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Uzgodnienie wzajemnie zobowigzujgcej umowy o
zakazie konkurencji wywotuje bowiem nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez
te, ktére wynikajg z ustawy, z zasad wspoizycia spotecznego i z ustalonych
zwyczajow (art. 56 k.c. i art. 487 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Umowy te
nalezy tak tlumaczyC, jak tego wymagajg okolicznosci, w ktorych wzajemne
oswiadczenia woli zostaty ztozone (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto
strony powinny wykonywaé tego rodzaju wzajemne zobowigzanie zgodnie z jego
treScig oraz w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-gospodarczemu, a
takze zasadom wspotzycia spotecznego lub istniejgcym w tym zakresie ustalonym
zwyczajom (art. 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Stanowisko zawarte w tej uchwale i jej uzasadnieniu zostato zaaprobowane
w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego skarge
kasacyjng, w razie nieokreslenia wysokosci odszkodowania moze znalezé
zastosowanie réwniez art. 58 § 1 i 3 k.c. w tej czesci, ktéra przewiduje, ze w
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie
przepisy ustawy. Umowa o zakazie konkurencji jest zatem wazna, a byty pracownik
ma prawo do odszkodowania w wysokosci okreslonej w § 3 art. 101% k.p. (por. K.
Jaskowski — Komentarz do Kodeksu pracy 2013 r.).

W wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., | PK 161/07, OSNP 2009/3-4/42, Sad
Najwyzszy zajat stanowisko, ze wysokos¢ odszkodowania naleznego pracownikowi
za powstrzymanie sie od prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej w stosunku do
bytlego pracodawcy (art. 1012 § 3 k.p.), jezeli stosunek pracy trwat krécej niz
umowny okres zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, powinna by¢ odniesiona
do okresu, przez jaki bytego pracownika ma obowigzywac¢ zakaz konkurenciji, a nie
do okresu jego faktycznego zatrudnienia. Zawarte w art. 101> § 3 k.p.
sformutowanie ,odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze od
25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajgcy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji”
powinno by¢ zatem interpretowane w taki sposéb, aby podstawg ustalenia
odszkodowania naleznego pracownikowi bylo wynagrodzenie otrzymywane przez

niego przed ustaniem stosunku pracy, ale przez okres nie krétszy niz okres
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obowigzywania zakazu konkurencji, nawet jezeli faktyczne zatrudnienie trwato
kroce;.

Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg koniecznos¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 k.p.c.). O kosztach postepowania przed
Sadem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 398%' k.p.c.



