Sygn. akt Il KO 22/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 24 maja 2013 r.,

w sprawie A. C.

zazalenia oskarzonego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu 1zby Karnej
Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013r., sygn. akt || KO 22/13, o odmowie
przyjecia wniosku oskarzonego o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013r., w sprawie || KK 63/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Na rozprawie kasacyjnej w dniu 17 stycznia 2013 r., w sprawie |l KK 63/12,

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasacji obroncy skazanego A. C. uchylit wyroki
sgdow | i Il instancji i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w W. Jednoczes$nie na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 258
§ 2 k.p.k. zastosowat wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie na okres 2
miesiecy.

Po rozpoznaniu zazalenia oskarzonego, postanowieniem z dnia 19 lutego
2013 r., Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o
zastosowaniu tymczasowego aresztowania. Pismem z dnia 23 marca 2013 r.
oskarzony C. wystgpit do Sadu Najwyzszego o0 wznowienie postepowania
zakonczonego powyzszym postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 .



Przewodniczgcy Wydziatu Il Izby Karnej Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia
10 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il KO 22/13, odmoéwit przyjecia tego wniosku
oskarzonego. Powotujgc sie na podstawe z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2
k.p.k. i art. 429 § 1 k.p.k. Przewodniczagcy uznat, ze przedmiotowy wniosek jest
niedopuszczalny z mocy ustawy z uwagi na przedmiot zaskarzenia.

Z kolei na to zarzadzenie zazalenie wnidst oskarzony C., ktéry odnoszac sie m.in.
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 2012 r. dokonat wiasnej
interpretacji przepisow regulujgcych podstawy wznowienia postepowania oraz
stosowania tymczasowego aresztowania wyrazajgc tego rodzaju poglad, ze
postepowanie zakonczone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2013 r., w sprawie Il KK 63/12, winno podlega¢ wznowieniu. W konkluzji wnidst o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i nadanie biegu wnioskowi o wznowienie
powyzszego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest nietrafne i nie mogto by¢ uwzglednione. W doktrynie
prawniczej oraz w orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, ze
mozliwe jest wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygajgcym co do odpowiedzialnosci karnej i to w zakresie, w
ktérym korzysta ono z powagi rzeczy osgdzonej. Jak stusznie podkreslono w
zaskarzonym zarzgdzeniu, prawomocnie zakonczone postepowanie sgdowe musi
rozstrzygac o odpowiedzialnosci karnej, a nie o wszelkich kwestiach incydentalnych
rozpoznawanych w toku catego postepowania karnego, nawet jesli sg one istotne
dla oskarzonego. Wynika to wprost z tresci przepiséw art. 540 k.pk., 540a k.p.k. i
art. 540b k.p.k. Dopoki orzeczenie sadu nie jest ostateczne w rozumieniu wyzej
wymienionych przepiséw, wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
takim orzeczeniem jest niedopuszczalny z mocy ustawy.

Kryteriow orzeczenia rozstrzygajgcego o odpowiedzialnosci karnej z catg
pewnos$cig nie spetnia postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r.,
w sprawie Il KK 63/12, ktérym utrzymano w mocy postanowienie o zastosowaniu
wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania.

Odmienny poglad w tym zakresie oskarzonego A. C. nie moze zmieni¢ tego faktu i

nie moze spowodowaé uwzglednienia zazalenia. Wskazane przez oskarzonego



wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczg innej kwestii, niz ta rozstrzygana w
przedmiotowej sprawie, a zatem i w tym przypadku chybione jest odwotywanie sie
do ich tresci na poparcie argumentéw zazalenia.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci nalezato uznaé, iz zaskarzone

zarzadzenie jest w petni zasadne i z tego powodu zostato utrzymane w mocy.



