Sygn. akt Il KO 29/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka

W sprawie z zazalenia M. Z. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.

z dnia 26 wrzesnia 2012r. o odmowie wszczecia $ledztwa,

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2013 r.,

wniosku, Sgdu Rejonowego w P.

w przedmiocie przekazania sprawy o sygn. akt VII Kp .../12 do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w P. wplyneto zazalenie M. Z. M. na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w R. z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. o odmowie
wszczecia Sledztwa, sygn. akt Ds. .../12. Na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2013
r. skarzgcy wniést o zwrocenie sie do Sgdu Najwyzszego w Warszawie 0
przekazanie jego zazalenia do rozpoznania innemu sgadowi réwnorzednemu, co
spowodowato podjecie przez Sgd Rejonowy inicjatywy, o ktorej mowa w art. 37
k.p.k.



Argumentujgc potrzebe przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu
Sad ten wskazat, ze postepowanie, ktdre zostato umorzone zaskarzonym przez M.
M. postanowieniem, dotyczyto m.in. prokuratora Prokuratury Rejonowejw P. T — M.
G. i z tego wzgledu potrzeba unikniecia jakichkolwiek watpliwosci co do braku
obiektywnosci Sgdu uzasadnia zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja okreSlona art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
wtasciwosci miejscowej sgdu i powinna mie¢ zastosowane jedynie w szczegodlnych
przypadkach, a zatem i okolicznosci wskazane przez Sgd muszg mie¢ charakter
szczegolny, a nie sprowadzac sie jedynie do wskazania abstrakcyjnie na obawe o
mozliwos¢ postrzegania postepowania przed Sgdem orzekajgcym oraz samego
rozstrzygniecia sprawy jako obcigzonego brakiem bezstronnosci. Sad Najwyzszy
podkreslat juz wczesniej, ze sam fakt formutowania zarzutéw pod adresem sedziéw
lub prokuratoréw, wykonujgcych obowigzki na okreslonym terenie, nie powinien
by¢ traktowany jako okoliczno$¢ uzasadniajgca watpliwosci co do bezstronnosci
sedziébw sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia (postanowienie SN z dnia 29
stycznia 2013 r., V Ko 78/12, LEX nr 1277828; por. postanowienie SN z dnia 22
listopada 2012 r., V Ko 65/12, LEX nr 1228521).

Poglad ten Sad Najwyzszy podziela takze na gruncie niniejszej sprawy.
Kontakty miedzy sedziami a prokuratorami wynikajg z istoty sprawowanych
urzedéw i o ile majg charakter stuzbowy nie mogg uzasadnia¢ wystgpienia
watpliwoéci co do bezstronnosci sadu, godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny,
wowczas istnieje mozliwos¢é skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. W realiach faktycznych i procesowych sprawy, wobec
braku konkretnych, szczegdlnych okolicznosci, ktére w odbiorze spotecznym
mogtyby poddawaé w watpliwo$¢é bezstronno$¢ sadu, gwarancja ta jest
wystarczajgca dla zapewnienia bezstronnosci sgdu. Nalezy podkresli¢, ze o tych
watpliwosciach nie moze decydowac jedynie samo odczucie strony procesowej, ale
zobiektywizowana ocena relewantnych dla dobra wymiaru sprawiedliwosci

okolicznosci postepowania. Tymczasem inicjatywa Sgdu Rejonowego zdaje sie byc¢



zdeterminowana wnioskiem skarzgcego, zamiast wynikaC z wyraznego i
stanowczego wiasnego stanowiska sgdu co do koniecznosci zastosowania
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k., co potwierdza lektura uzasadnienia
postanowienia Sgdu Rejonowego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w postanowieniu.



