Sygn. akt Il KO 30/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 24 maja 2013r.,

po rozpoznaniu w sprawie L. Z.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 232 kk

wystgpienia Sgdu Rejonowego w t.. z dnia 22 kwietnia 2013r.

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
odmoéwié przekazania sprawy.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy inicjatywe przekazania niniejszej sprawy uzasadnit tym, ze

oskarzony przebywa obecnie w Zakfadzie Psychiatrycznym w B. w zwigzku z
wykonywaniem orzeczen czterech sgddéw, wydanych na podstawie art. 94 k.k., a
proces jego leczenia uniemozliwia przetransportowanie go do innego zakfadu, z
ktorego moégtby by¢ doprowadzony na rozprawe w Sgdzie Rejonowym w L. Nadto
Sad wystepujacy wskazat, ze odlegtos¢ obecnego miejsca pobytu oskarzonego
przekraczajgca 400 km oraz to, ze wezwaniu na rozprawe, poza oskarzonym,
podlegajg jeden swiadek oraz biegli psychiatrzy, przemawia za przekazaniem
sprawy do Sgdu Rejonowego w P. (odlegtych o 25 km od B.), gdyz w tym Sadzie

mozliwe bedzie wyznaczenie rozprawy ,w najblizszym czasie”. W tych



okolicznosciach Sad Rejonowy upatrywat przestanek przewidzianych w art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie rozpoznanie tej sprawy, przekazanej do rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w L. w marcu 2012r. (k.56) napotyka na trudnosci obiektywne. Tym
niemniej obecng inicjatywe Sadu oceni¢ trzeba jako przedwczesna.

Nie mozna nie dostrzegaé, ze argumentacja Sgdu zwigzana z przestankami
przewidzianymi w art. 36 k.p.k. byla juz przedmiotem rozpoznania Sadu
Okregowego w W., ktéry postanowieniem z dnia 20 lutego 2013r. nie stwierdzit
podstaw do przekazania sprawy w tym trybie (k.158). Powotywanie zatem obecnie
tych samych okolicznos$ci, niezwigzanych zresztg z przestankami przewidzianymi w
art. 37 k.p.k., uznac trzeba za chybione.

Najistotniejszg jednak rzeczg jest to, ze ze zgromadzonej w aktach
dokumentacji wcale nie wynika, aby uwzglednienie inicjatywy Sgdu wystepujgcego
stwarzato realne perspektywy sprawnego zakonczenia postepowania. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci, jakim moze by¢ réwniez realizacja celéw okreslonych w
art. 2 k.p.k., mogtoby przetamywac zasade rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy
(takze delegacyjnie), ale tylko wéwczas, gdyby prognozy jej rozstrzygniecia w
sgdzie wskazanym byly wystarczajgco prawdopodobne. W tej sprawie jednak tak
nie jest, co wprost wynika z informacji lekarza szpitala, w ktérym obecnie przebywa
oskarzony, iz ,na poczatku sierpnia br. bedziemy prawdopodobnie wnioskowac o
przeniesienie pacjenta do zaktadu psychiatrycznego dysponujgcego podstawowym
stopniem zabezpieczenia” (k.173). W informacji tej nie wskazano lokalizacji tego
szpitala, co wobec statego miejsca zamieszkania oskarzonego w t.., rodzi powazne
watpliwosci co do realnych mozliwosci rozpoznania sprawy ,w rozsgdnym terminie”
przez wskazywany w postanowieniu Sgd Rejonowy w P.

Konsekwencjg przedstawionego stanu sprawy byto orzeczenie wyrazone w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



