Sygn. akt Il KO 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 200 § k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 24 maja 2013 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt V K 263/11)

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
P.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w W. wptyngt w dniu 13 kwietnia 2011 r. akt
oskarzenia przeciwko M. P. oskarzonemu o popetnienie przestepstwa z art. 200 §
1 k.k. Sprawa do chwili obecnej nie zostata rozpoznana z uwagi na fakt, iz miejsce
pobytu oskarzonego nie byto znane Sgdowi i dopiero w dniu 26 pazdziernika 2012 r.
uzyskano informacje, ze M. P. przebywa w Regionalnym Osrodku Psychiatrii
Sadowej w B. (k. 338 — 346).

Postanowieniem z dnia 6 maja 2013 r. Sad Rejonowy w W. wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi

réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.



Na uzasadnienie podniesiono, ze wobec M. P. Sgd Okregowy w W. orzekt w
sprawie V K .../12, dotyczgcej czynu z art. 148 § 1 k.k., Srodek zabezpieczajgcy w
postaci umieszczenia w zakladzie psychiatrycznym. W tej sytuacji w przedmiotowej
sprawie poddano oskarzonego badaniom psychiatrycznym dla ustalenia stanu jego
poczytalnosci w chwili czynu oraz mozliwosci braniu udziatu w postepowaniu
sgdowym. Z opinii psychiatrycznej, ktéorg Sgd uzyskat w dniu 28 lutego 2013 r.
wynika, ze oskarzony w aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udziat w
postepowaniu sgdowym (k. 354 — 358, tom II).

Sad Rejonowy podkreslit, ze nie jest mozliwe przetransportowanie
oskarzonego P. do innego osrodka potozonego blisko siedziby wtasciwego
miejscowo sgdu. Doprowadzenie oskarzonego bezposrednio na rozprawe do Sadu
Rejonowego w W. rowniez nie jest mozliwe ze wzgledu na znaczng odlegto$¢ do
tego Sadu, wynoszgcg w jedng strone ponad 400 km. W tej sytuacji przekazanie
sprawy do rozpoznania proponowanemu Sgdowi Rejonowemu w P. pozwolitoby na
doprowadzenie bez wiekszych przeszkod oskarzonego do tego Sadu, gdyz na
terenie jego wiasciwosci miejscowej znajduje sie Regionalny Osrodek Psychiatrii w
B., w ktorym oskarzony przebywa.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w W. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze instytucja okreslona w art. 37
k.p.k. ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy
przez sad miejscowo wiasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji
jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sadu
sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”, uzasadniajgce skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej na podstawie art. 37 k.p.k., przejawia sie nie tylko w
realnym zagrozeniu obiektywizmu w orzekaniu w zakresie odpowiedzialnosci karnej,
lecz takze w sytuacji wystgpienia rzeczywistych i powaznych utrudnien w sprawnym
i szybkim przeprowadzeniu postepowania sgdowego.

W realiach przedmiotowej sprawy przestanka ta zachodzi w sposéb

jednoznaczny. W interesie dobra wymiaru sprawiedliwo$ci lezy dopuszczenie



odstepstwa od zasad wyznaczajgcych wiasciwos¢ sadu rowniez wtedy, gdy
odstepstwo to doprowadzi do usuniecia szczegolnej sytuacji, ktéra z powodu
umieszczenia oskarzonego w zamknietym zaktadzie psychiatrycznym w warunkach
maksymalnego zabezpieczenia, stanowi przeszkode do wydania w sprawie
orzeczenia kohcowego.

W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego Ww niniejszej
sprawie oskarzony zostat poddany badaniom psychiatrycznym. Biegli orzekli
wowczas, ze oskarzony w chwili popetnienia zarzucanego mu czynu zabronionego
miat w petni zachowang zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania
swoim postepowaniem i moze on bra¢ udziat w postepowaniu sgdowym (k- 251 -
253). Kiedy jednak sprawe przekazano wraz z aktem oskarzenia do Sadu
Rejonowego w W., Sad powzigt wiadomos$¢, ze oskarzony M. P. przebywa w
Regionalnym Osrodku Psychiatrii Sgdowej w B., gdzie jest wykonywany orzeczony
w innej sprawie srodek zabezpieczajgcy. W tej sytuacji Sgd poddat oskarzonego
badaniom psychiatrycznym, w rezultacie ktérych biegli stwierdzili, ze oskarzony
moze brac udziat w prowadzonym postepowaniu karnym o czyn z art. 200 § 1 k.k.,
zas przestanki z art. 31 § 1 k.k. lub art. 31 § 2 k.k. w jego przypadku nie zachodzg
(k.354 — 358). Podjeto rowniez dziatania zmierzajgce do ustalenia, czy mozliwe jest
prowadzenie przedmiotowej sprawy przed Sadem Rejonowym w W. przy
zapewnieniu transportu oskarzonego badz to bezposrednio z B., badz z innego
Osrodka Psychiatrii Sgdowej potozonego blizej siedziby tego Sadu.

Ustalono jednak, ze doprowadzenie oskarzonego P. z Osrodka w B.
bezposrednio na rozprawe do W. nie jest mozliwe ze wzgledu na znaczng
odlegtos¢ pomiedzy tymi miejscowosciami, wynoszacg ponad 400 km. Nie jest
takze mozliwe przetransportowanie oskarzonego do innego osrodka potozonego
blisko siedziby wiasciwego miejscowo sgdu — w realiach przedmiotowe] sprawy
bytby to Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w G. - z uwagi na brak miejsca
oraz planowang reorganizacje O$rodka. W przypadku oskarzonego tym bardziej
jest to utrudnione, ze srodek zabezpieczajgcy wobec M. P. wykonywany musi by¢
w warunkach maksymalnego zabezpieczenia, a takimi warunkami dysponuje
Regionalny Osrodek Psychiatrii Sgdowej w B. (k. 367, 380 i 385).



W tej sytuacji jedynie przekazanie sprawy do prowadzenia Sadowi

Rejonowemu w P. zapewni skutecznie udziat oskarzonego w postepowaniu
sgdowym i przeprowadzenie sprawy bez dalszej zwioki.
Co prawda ,przeniesienie” sprawy do innego réwnorzednego sgadu niewatpliwie
powoduje ucigzliwos¢ dla pozostatych uczestnikow procesu, jednakze nie powinny
to by¢ komplikacje uniemozliwiajgce zakonczenie postepowania. Biegli psychiatrzy,
ktorzy wydali w sprawie drugg opinie sg rowniez pracownikami Regionalnego
Osrodka Psychiatrii Sgdowej w B. Odnosnie do zawnioskowanych w akcie
oskarzenia sSwiadkow nie mozna wykluczy¢ ewentualnego przestuchania
przynajmniej czesci z nich w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w W.

Z tych tez powodow Sad Najwyzszy podzielit argumenty wniosku Sgdu
Rejonowego w W. i przekazat przedmiotowg sprawe do rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w P., ktéry dysponuje tez Zamiejscowym Wydziatem Karnym w G.



