Sygn. akt V CZ 156/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Kompanii Weglowej Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Sopockiemu Towarzystwu Ubezpieczen ERGO HESTIA Spoice Akcyjnej
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 pazdziernika 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego z dnia 26 stycznia 2012 r. i przekazat mu sprawe do ponownego
rozpoznania. Sgd Apelacyjny zakwestionowat ocene Sgdu Okregowego, ze strona
powodowa nie wykazata poniesienia szkody jako przestanki dochodzonego
roszczenia. W tej sytuacji zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia w catosci
postepowania dowodowego celem ustalenia wysokosci szkody, co w ocenie Sgdu
Apelacyjnego uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §
4 k.p.c.

Zaskarzajac ten wyrok zazaleniem na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. strona
pozwana zarzucita naruszenie art. 386 § 4 i wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji przewidziane
w art. 394" § 1-1 k.p.c. jest $érodkiem zaskarzania, ktéry stuzy wytgcznie kontroli
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji art. 386 § 4 k.p.c. lub art.
386 § 2 k.p.c. W judykaturze prezentowane jest jednolicie stanowisko, ze kognicja
Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu tego rodzaju zazalen nie obejmuje zatem
merytorycznej oceny zaskarzonego wyroku. Zupetnie bezprzedmiotowe byty zatem
wnioski zawarte w rozpoznawanym zazaleniu. Jego uwzglednienie mogtoby
skutkowac¢ wytgcznie uchyleniem zaskarzonego wyroku i prowadzi¢ do ponownego

rozpoznania wniesionej apelaciji.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. byt jednak nieuzasadniony.
Whbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny wydajgc orzeczenie kasatoryjne nie
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze w sprawie zachodzi koniecznosc
przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego w celu ustalenia wysokosci
szkody. Podwazyt bowiem takze stanowisko Sadu Okregowego, ze strona
powodowa nie wykazata zaistnienia szkody i wskazat, ze Sad Okregowy

stwierdzajgc takze niewykazanie wysokosci szkody nie dokonat ustalen dla



okreslenia wysokosci szkody w oparciu o dokumenty ztozone przez strone
powodowg i akta szkodowe. Tego rodzaju stwierdzenia przytoczone przez
Sad Apelacyjny pozwalaty stwierdzi¢, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. stanowi podstawe do wydania przez sgd
drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego. Zaskarzone orzeczenie odpowiada
zatem prawu.

Z przyczyn wyzej wskazanych zazalenie bylo pozbawione uzasadnionych
podstaw i podlegato oddaleniu na podstawie art. 394* § 3 k.p.c. w zw. z art. 398"

K.p.c.



