Sygn. akt V CSK 287/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator Spotki
Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie C. B. iin.,

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 24 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego

w B.

z dnia 21 lutego 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w B.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



C. B, [...] w dniu 8 wrze$nia 2008 r. wystgpili do Sgdu Okregowego z
pozwem przeciwko Polskim Sieciom Elektroenergetycznym Operator Spoétka
Akcyjna (dalej PSEO S.A.) o zasgdzenie od pozwanej spoétki wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nalezgcych do nich nieruchomosci potozonych w P. oraz
0 ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesytu. Po sprecyzowaniu, w
dniu 22 stycznia 2009 r., ze zgdanie dotyczy ustanowienia za wynagrodzeniem
stuzebnos$ci przesylu postanowieniem z dnia 27 stycznia 2009 r. sprawa zostat

przekazana do Sgdu Rejonowego w Z.

W sierpniu 2010 r. PSEO S.A. skiada pie¢ wnioskow o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu,
z dniem 16 pazdziernika 2010 r. Wnioski dotyczg nieruchomosci nalezgcych do
tych samych wiascicieli, ktorzy wystgpili z pozwem z dnia 8 wrzesnia 2008 r.
Sad Rejonowy w Z. potgczyt obie sprawy do wspdlnego rozpoznania.
Postanowieniem czesciowym z dnia 27 maja 2011 r. Sgd Rejonowy stwierdzit
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu na rzecz wnioskodawcy PSEO
S.A. na gruntach stanowigcych wtasnos¢ uczestnikdéw, potozonych w P., z dniem 3
stycznia 2009 r. Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012 r. Sgd Okregowy zmienit to
postanowienie w ten sposéb, ze oddalit wnioski PSEO S.A. o zasiedzenie
stuzebnosci przesytu i oddalit apelacje wnioskodawcy. Takie rozstrzygniecie oprat

na podstawie nastepujgcych ustaleniach i ocenach prawnych.

W 1973 r. na mocy decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
Wydziat Gospodarki Przestrzennej, rozpoczeto sporzadzanie dokumentacii
technicznej budowy linii energetycznej 220 kV relacji B. — Z. Pomimo tego, ze
inwestycja ta miata by¢ prowadzona miedzy innymi na nieruchomosciach w P.
stanowigcych witasnos¢ uczestnikdw postepowania, ich poprzednicy prawni nigdy
nie otrzymali odpisdéw decyzji, stanowigcej podstawe prawng tej inwestycji. Zaden z
nich nie wyrazat zgody na zajecie nieruchomosci pod linie energetyczng i nie
otrzymat odszkodowania za zajety na ten cel teren, mimo to inwestycja byta

realizowana. Budowe linii rozpoczeto w dniu 1 wrzesnia 1977r, a zakonczono w



dniu 14 pazdziernika 1978 r. W dniu 23 pazdziernika 1978 r. nastgpit protokolarny
odbior techniczny linii 220 kV relacji B. — Z. i obiekt zostat dopuszczony do ruchu
probnego. W dniu 2 stycznia 1979 r. linia zostata wilgczona pod napiecie i
rozpoczeto jej gospodarcze wykorzystywanie. Linia ta stanowita zorganizowang
czes¢ majatku poprzednikéw prawnych wnioskodawcy, ktory zgodnie z aktualnym
wpisem do rejestru przedsiebiorcow w KRS z dnia 31 grudnia 2007 r. jest
wiascicielem infrastruktury sieciowej, w tym takze linii objetej wnioskiem o

zasiedzenie stuzebnosci na gruntach, przez ktére ona przebiega.

Od chwili powstania linii az do poczatki XXI wieku wtasciciele nieruchomosci
w zaden sposob nie przeciwstawiali sie funkcjonowaniu linii energetycznej na
swoich dziatkach. W 2005 wiasciciele nieruchomosci rozpoczeli negocjacje
z poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, domagajgc sie zaptaty z tytutu
usytuowania linii na ich dziatkach. Negocjacje trwaty az do 2007 r. Strony nie doszty
jednak - mimo zlecenia wyceny rzeczoznawcom majgtkowym - do porozumienia co

do wysokosci wynagrodzenia.

Sadu Okregowy, powotujgc sie na utrwalone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko uznat, ze przed wejsciem w zycie regulacji zawartej w art.
305 — 305* k.c., bylo mozliwe zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajace;
stuzebnosci przesytu. Rozwazajgc natomiast charakter posiadania przez
wnioskodawce nieruchomosci uczestnikow stwierdzit, ze samo wybudowanie
urzgdzen technicznych stuzgcych do przesytania energii elektrycznej nie jest
réownoznaczne z korzystaniem z trwatego i widocznego urzgdzenia, a dopiero to
stanowi spetnienie przestanki, potrzebnej do nabycia stuzebnosci gruntowej

odpowiadajgcej w tresci stuzebnosci przesytu.

Oceniajgc charakter posiadania poprzednikdw prawnych wnioskodawcy Sad
Okregowy uznat, ze bylo to posiadanie w ztej wierze. Podkreslit, ze decyzja
o charakterze pozwolenia na budowe, na ktérg powotuje sie wnioskodawca nie
moze by¢ utozsamiana z decyzjg o charakterze wywtaszczeniowym wydang
w trybie przepisdw o zasadach i trybie wywtaszczen. Nie mozna w szczegdlnosci
uzna¢ stanowiska wnioskodawcy, Zze o zgodnym =z prawem wejsciu na

nieruchomos$¢ $wiadczy protokédt odbioru technicznego. Tego rodzaju protokét jest



tylko logiczng konsekwencjg dopetnienia wymogéw prawa w zakresie prawa
budowlanego i energetycznego, nie wykazuje jednak zadnego zwigzku z decyzjg
wydang na podstawie przepisdw o zasadach i trybie wywtaszczen, obowigzujgcych
w czasie wydawania decyzji administracyjnej, ktéra zdaniem wnioskodawcy
uprawniata go do wejscia na nieruchomosci uczestnikéw. Niezaleznie wiec od tego,
ze wnioskodawca nie wykazat aby decyzja ta dotyczyta takze nieruchomosci
uczestnikow, nie moze ona stanowi¢ dowodu na to, ze objecie tych nieruchomosci
przez poprzednikdbw prawnych wnioskodawcy nastgpito w dobrej wierze.
W konsekwencji nie mozna uznadé, ze byt on w dobrej wierze, a zatem bieg terminu
zasiedzenia zakonczyt sie juz po 10 latach od objecia tych nieruchomosci

w posiadanie.

Sad Okregowy uznat, ze przerwa biegu terminu do zasiedzenia stuzebnosci
przesytu na nieruchomosciach uczestnikbw postepowania nastgpita juz w dniu
9 wrzesnia 2008 r. W pozwie ztlozonym w tym dniu powodowie zadali wyraznie
zasgdzenia kwot z tytutu ustanowienia stuzebnosci przesytu, a nie tylko,
za dotychczasowe bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez wnioskodawce.
Ostateczne sprecyzowanie zgdania w tym zakresie jako wniosku w postepowaniu
nieprocesowym, nie ma znaczenia dla sprawy. Zgdaniem zasgdzenia
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci uczestnicy jasno dali wyraz woli
zmiany charakteru wtadania przez wnioskodawce ich nieruchomosci z posiadania
stuzebnosci na jej prawne okreslenie. Z uwagi na cel stuzebnosci przesytu,
czynnosci wiasciciela nieruchomosci zmierzajgce bezposrednio do pozbawienia
posiadacza posiadania stuzebnosci bytyby z reguty nieskuteczne, gdyz nakazanie
rozebrania urzgdzen przesytowych koniecznych do zapewnienia
wielu uzytkownikom okreslonych medidw niezbednych wspoétczesnie do
normalnego zycia, musiatoby by by¢ w wigekszosci przypadkow ocenione jako
oczywiscie sprzeczne z interesem spotecznym. Dlatego nieracjonalne bytoby
zgdanie od wiasciciela w takiej sytuacji akcji windykacyjnej lub negatoryjne;j,
z reguly skazanych na niepowodzenie. Zdaniem Sadu Okregowego, zgtoszenie
przez wiasciciela wniosku na podstawie art. 305% § 2 k.c. prowadzi do zmiany
Swiadomosci posiadacza, ktéry nie moze juz twierdzi¢, Zze jego posiadanie

stuzebnosci jest samodzielne i wiasciciel go nie kwestionuje. Zmienia sie zatem



rodzaj posiadania posiadacza stuzebnosci, co wytgcza mozliwos¢ uznania go od tej
chwili za posiadacza ,samoistnego” stuzebnosci, a tym samym wytgcza mozliwosc
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Zgtoszenie takiego wniosku jest zatem
czynnoscig, o jakiej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., spetnia bowiem cel przerwy
biegu zasiedzenia, ktérym jest uniemozliwienie posiadaczowi nabycia stuzebnoSci

przesytu przez zasiedzenie.

W konsekwencji, Sgd uznat, ze zarzut uczestnikow dotyczgcy naruszenia art.
172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 305* k.c. w zw. z art. 292 k.c.,
a sprowadzajgcy sie do twierdzenia o niespetnieniu przestanek zasiedzenia
stuzebnos$ci w zakresie braku uptywu terminu posiadania stuzebnos$ci w ztej wierze,
okazat sie zasadny. Do zasiedzenia stuzebnosci nie doszio na skutek przerwania

biegu zasiedzenia, ktéra nastgpita wczesniej niz uptynat termin zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego przez btedng wyktadnie oraz zastosowanie, tj.: 1) przepisu art. 341
k.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
przyjecie, ze to na wnioskodawcy spoczywat ciezar udowodnienia zgodnego
z prawem posiadania nieruchomosci uczestnikbw na wnioskodawce; 2) przepisu
art. 7 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c.,, przez przyjecie, ze to na wnioskodawcy spoczywat ciezar
udowodnienia dobrej wiary w posiadaniu nieruchomosci uczestnikow; 3) przepisu
art. 292 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w zw. z art. 352 k.c., przez przyjecie, ze bieg
terminu zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu
rozpoczyna bieg od chwili rozpoczecia statego przesylu energii elektrycznej;
4) przepisu art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c., przez przyjecie, ze zlozenie
pozwu O zaptate w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesylu przed Sadem
niewtasciwym, przerywa bieg zasiedzenia stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej

stuzebnosci przesytu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku z art. 336 i art.
352 k.c. Wnioskodawca PSEO S.A. wnidst o stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci

przesytu w odniesieniu do nieruchomosci uczestnikbw w zakresie wskazanym



w opinii biegtego sgdowego. Sgd Okregowy rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy
I uczestnikdw przyjat, ze posiadanie stuzebnosci przesytu, w rozumieniu art. 292
k.c. w zwigzku z art. 305* k.c., rozpoczyna sie dopiero od chwili gdy poprzednik
prawny wnioskodawcy rozpoczat korzystanie z wzniesionych przez siebie urzgdzen
do przesytania energii elektrycznej. Takie stanowisko na pozér znajduje
uzasadnienie w wykfadni literalnej art. 292 k.c. skoro stuzebnos¢ gruntowg mozna
naby¢ tylko wtedy gdy posiadacz korzysta z trwatego i widocznego urzgdzenia.
Korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy, w tym sensie, ze zaczat on wykorzystywaé wzniesione urzgdzenia
do przesytania energii elektrycznej rzeczywiscie nastgpito dopiero z chwilg gdy
zaczat ptyngc¢ przez nie prad. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na dwie okolicznosci.
Po pierwsze, stuzebnosc¢ przesytu moze polega¢ na obcigzeniu nieruchomosci na
rzecz przedsiebiorcy, ktory nie tylko jest wiascicielem urzgdzenia stuzgcego do
przesytania miedzy innymi energii elektrycznej, ale takze na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowac takie urzgdzenie. Do stuzebnosci przesytu nalezy
stosowaé odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych (art. 305* k.c.).
Odpowiednie stosowanie przepisu art. 292 k.c. polega na tym, ze o poczatku
posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktory wchodzi na grunt w celu
wybudowania urzgdzenia stuzgcego do przesyfania energii elektrycznej mozna
mowic¢ juz w chwili gdy zajmuje on cudzy grunt w celu rozpoczecia budowy takiego
urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na
rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze
wtedy gdy przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowac urzgdzenia do przesyfania
energii elektrycznej, to faktyczne wtadanie nieruchomoscig w celu wybudowania
takich urzadzen, niewatpliwie spetnia wymogi okreslone w art. 292 k.c.,
stosowanego odpowiednio do stuzebnos$ci przesytu. Taka wykfadnia tych przepisow
ma takze wyrazne uzasadnienie z punktu widzenia wtasciciela nieruchomo$ci
obcigzonej. Ograniczenia we wiadaniu przez niego nieruchomoscig ujawniajg sie
bowiem niewatpliwie juz wtedy gdy przedsiebiorca zajgt oznaczong czesc tej
nieruchomosci i rozpoczat prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych do
przesytania energii elektrycznej. Juz wtedy, jezeli wkasciciel sprzeciwia sie takiemu

stanowi rzeczy, moze podjg¢ dziatania zmierzajgce do tego, aby przedsiebiorca



zaprzestat naruszenia jego wiadztwa. Z tym tez zdarzeniem nalezy wigzac
poczagtek biegu terminu do zasiedzenia stuzebnosci. Majgc to na wzgledzie
niewatpliwie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 292 k.c. w zwigzku
z art. 336 k.c., zwazywszy, ze prace zwigzane z budowg linii przesytowej na
nieruchomosciach uczestnikow zaczety sie w dniu 1 wrzesnia 1977 r, a zakonczyly

w dniu 14 pazdziernika 1978 r

Zasadny jest takze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
123 § 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c. Racje ma skarzgcy, ze czynnos$¢ procesowa,
aby spowodowata skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia musi byc¢
skuteczna z punktu widzenia prawa procesowego. Wprawdzie juz w pozwie z dnia
8 wrzesnia 2008 r. uczestnicy wnosili takze o ustanowienie stuzebnosci przesytu
w zamian za zaptate, jednak do sprecyzowania zgdania nie bylo to wcale
jednoznaczne, gdyz dopiero po takim sprecyzowaniu, sprawa zostata przekazana
do wiasciwego sadu. W tej sytuacji samo wniesienie pozwu, na dodatek przed
sgdem niewlasciwym, nie moze byC uznane za czynnos$¢ przerywajgcg bieg

przedawnienia.

Nie zastugujg natomiast na uwzglednienie zarzuty naruszania art. 341 k.c.
wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 234 k.p.c. przez przyjecie, ze to na wnioskodawcy
spoczywat ciezar udowodnienia zgodnego z prawem posiadania nieruchomosci
uczestnikow na wnioskodawce i przepisu art. 7 k.c. i art. 172 k.c. w zw. z art. z art.
6 k.c. Racje ma Sagd Okregowy, podkres$lajgc, ze nie moze by¢ utozsamiane
decyzja zezwalajgca na budowe z decyzjg zezwalajgca na wejscia na cudzy grunt.
Ponadto skoro w trakcie postepowania przed sadem wnioskodawca nie wykazat
nawet, ze decyzja taka dotyczyta nieruchomosci wnioskodawcéw, to tym bardziej
brak podstaw do uznania, ze stanowi ona dowdd na to, iz wnioskodawca wszedt na
nieruchomosci uczestnikbw w dobrej wierze. Koniecznos¢ wykazania tych
okolicznosci spoczywata niewatpliwie zas na wnioskodawcy, skoro uczestnicy
zakwestionowali, ze objecie ich nieruchomosci przez poprzednikéw prawnych

wnioskodawcy nastgpito zgodnie z prawem.

Majgc na uwadze powyzsze wzgledy Sad Najwyzszy, na podstawie art.

398%™ k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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