Sygn. akt vV CZ 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej w O. ul. S. 40-42

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Powdd domagat sie uchylenia, stwierdzenia niewaznos$ci lub nieistnienia
uchwaty Rady Nadzorczej Spétdzielni Mieszkaniowej w O. ul. S. 40-42 z dnia 26
pazdziernika 2011 r. o nastepujacej tresci: ,Rada Nadzorcza obcigza Prezesa
Zarzadu A. J. kosztami sgdowymi oraz kosztami odszkodowania za utrate pracy
dla pana R. W., przyznanymi przez Sad Okregowy w O., w wysokosci
jednomiesiecznego wynagrodzenia. tgczng kwote obcigzenia oraz termin
uiszczenia tej kwoty okresla zatgcznik nr 12 do protokotu". W zatgczniku nr 12 do
protokotu z posiedzenia Rady Nadzorczej Spétdzielni, jako tgczng kwote

obcigzenia powoda wskazano 8.988 zt.

Wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2012 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w O. uznajgcy zaskarzong uchwate za niewazng i oddalit powddztwo.
Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd wnidst skarge kasacyjng. Skarge te, Sad
Apelacyjny odrzucit zaskarzonym postanowieniem. Sgd Apelacyjny wskazat, ze
uchwata miata charakter majgtkowy, zobowigzywata bowiem powoda do spetnienia
Swiadczenia pienieznego o wartosci 8.988 zt, tymczasem, stosownie do art. 398 §
1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w
ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych.
Niedopuszczalna skarga kasacyjna podlegata przeto, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.,

odrzuceniu.

W zazaleniu powdd zarzucit naruszenie art. 398 § 1 k.p.c. Wskazat, ze
zaskarzona uchwata miata charakter niemajgtkowy i powotujgc sie na tre$¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2011 r., lll CZP 126/10 (OSNC 2011, z. 11,
poz. 117), domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasgdzenia

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z dnia 10 maja 2011 r. lll CZP 126/10 Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze sprawa o uchylenie, ustalenie nieistnienia oraz o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty organow spétdzielni jest sprawg o prawa niemajgtkowe, w ktorej skarga
kasacyjna jest dopuszczalna (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c.), jezeli

przedmiotem zaskarzonej uchwaty sg prawa lub obowigzki o charakterze



niemajgtkowym. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazat, ze przy okreslaniu
charakteru uchwaty organu Spotdzielni (jako majgtkowej lub niemajgtkowej)
decydujgce znaczenie nalezy przypisywacC kryterium przedmiotu uchwaty,
pozwalajgcemu na okres$lenie, jakie prawa i interesy - o charakterze majgtkowym
lub niemajagtkowym — podlegajg ochronie prawnej w danym postepowaniu”. Chodzi
mianowicie o to, czy zadanie uchylenia kwestionowanej uchwaty (jej prawnej
eliminacji), ma prowadzi¢ do ochrony majgtkowego czy niemajgtkowego
(zindywidualizowanego) interesu powoda lub pozwanego. Sad Najwyzszy uchwale
tej nadat moc zasady prawnej co, zgodnie z art. 62 § 1 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. - o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz. 499) oznacza

zwigzanie jej trescig wszystkich sktadow orzekajgcych.

Zgtoszone w procesie zgdanie uchylenia uchwaty Rady Nadzorczej
pozwanej Spofdzielni z dnia 26 pazdziernika 2011 r. zmierzato niewatpliwie do
ochrony interesu majgtkowego powoda. Kwestionowana uchwata zostata bowiem
podjeta w zwigzku z przegranym przez Spotdzielnie procesem i wyrazata
stanowisko Rady Nadzorczej Spoétdzielni o dochodzeniu od powoda tych kwot,
ktére w tym procesie zostaty zasgdzone od Spodtdzielni. Brak byto podstaw do

przyjecia niemajgtkowego charakteru uchwaty.

Majgtkowy charakter uchwaty i wyrazajgca sie kwotg ponizej 50.000 zt
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wykluczajg mozliwo$¢ poczytania stanowiska

Sadu Apelacyjnego za nieprawidtowe.

Z przedstawionych przyczyn zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394* § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

es



