Sygn. akt V CZ 164/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko B. N. i M. R.-N.

0 naruszenie posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia powodki na orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt 1l wyroku Sadu

Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Wyrokiem z 10 kwietnia 2012 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje K. H.,
powddki w sprawie przeciwko B. N. i M. R.-N. o ochrone posiadania i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanych po 300 zt kosztéw postepowania apelacyjnego. Jako

podstawe tego rozstrzygniecia wskazat art. 98 k.p.c.

W zazaleniu na rozstrzygniecie o kosztach zawarte w wyroku z 10 kwietnia
2012 r. powodka zarzucita, ze zapadto ono w warunkach niewaznosci, gdyz sktad
sadu, ktory go wydat byt sprzeczny z przepisami prawa a nadto z naruszeniem art.
98 § 3 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sgd samodzielnej oceny naktadu pracy

petnomocnika w kontekscie wynagrodzenia, o ktorym orzekt.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z akt sprawy wynika, ze powodka w postepowaniu apelacyjnym ztozyta
wniosek o wylgczenie sedziego C. C. (k. 287). Wniosek ten zostat oddalony
postanowieniem z 7 listopada 2011 r., doreczonym powddce 17 listopada 2011 r.
(k. 311). Powoddka ponowita ten wniosek na rozprawie 14 grudnia 2011 r. (k. 317), a
Sad odrzucit go postanowieniem z 26 stycznia 2012 r. (k. 321), doreczonym
powddce 13 lutego 2012 r. (k. 325). Kolejny wniosek powddki o wytgczenie
sedziego zostat odrzucony postanowieniem z 23 lutego 2012 r. (k. 327). W pismie z
5 marca 2012 r. powodka ztozyta wprawdzie oswiadczenie, ze jej intencjg
poprzednio byto zlozenie zazalenia na postanowienie odmawiajgce wytgczenia
sedziego, ale Sad nie moégt przypisa¢ cech zazalenia wnioskowi, ktéry juz
wczesniej rozpoznat uznajgc go za kolejny wniosek o wylgczenie sedziego. Trzeba
przy tym zauwazyC, ze zaden element pisma powddki nie wskazywat na to, ze
sktada ona zazalenie na wczesniejsze postanowienie, nie zas ponowny wniosek o

wytgczenie sedziego.

Zaskarzone postanowienie zapadto na rozprawie 10 kwietnia 2012 r., gdy

postanowienie 0 odmowie wytgczenia sedziego byto juz prawomocne, tak samo jak



postanowienia odrzucajgce kolejne wnioski 0 wytgczenie sedziego. Nie sposob
zatem zgodzi¢ sie z zarzutem, ze postanowienie to zapadto w warunkach

niewaznosci postepowania.

2. Stosownie do tresci art. 98 k.p.c. strona przegrywajgca proces ma
obowigzek zwrdéci¢ przeciwnikowi koszty procesu niezbedne do podjecia celowej
obrony jego praw, w tym koszty =zastepstwa procesowego, jezeli byt
reprezentowany przez petnomocnika zawodowego. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.c.
roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jezeli strona najpozniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku nie ztozy spisu kosztow
albo nie zgtosi wniosku o przyznanie kosztow wedtug norm przepisanych. Z urzedu
sad orzeka tylko o kosztach naleznych stronie, ktéra dziata bez fachowego
petnomocnika. Petnomocnik reprezentujgcy pozwanych w postepowaniu
apelacyjnym wniost o zasgdzenie na ich rzecz kosztow postepowania, a skoro nie

ztozyt spisu kosztow, a to Sgd powinien obliczy¢ ich wysokos¢ taryfowo.

Wysoko$¢ kosztow naleznych stronie tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego wykonywanego przez adwokata ustala sie wedlug stawek
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Wysoko$¢ wynagrodzenia fachowego petnomocnika
w sprawach o ochrone posiadania na mocy § 8 pkt 4 rozporzgdzenia wynosi 156 zt,
przy czym stawki minimalne za prowadzenie spraw w postepowaniu apelacyjnym
wynoszg przed sgadem apelacyjnym — 75% stawki minimalnej, jezeli sprawe
prowadzit ten sam adwokat. Z § 2 ust. 1 i 2 tego rozporzgdzenia wynika, ze
zasgdzajgc optate za czynnosci fachowego petnomocnika z tytutu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad jego pracy, a takze charakter
sprawy i wkfad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
I rozstrzygniecia. Podstawe zasgdzenia optaty stanowig stawki minimalne
okreslone w rozporzadzeniu. Optata ta nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotna
stawka minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Kwota przyznana
pozwanym tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym miesci sie zatem w taryfowych stawkach wynagrodzenia.



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394* § 3 w zw. z art. 398

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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