Sygn. akt V CZ 20/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa L. G., J. K. i W. K.

przeciwko K. U.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia powoda W. K. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 19 listopada 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
Apelacyjnemu orzeczenie 0 kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 19 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
powoda W. K. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 stycznia 2012 r. w zwigzku z
nieuiszczeniem brakujgcej optaty od tego srodka odwotawczego w wysokosci
15.010 zt.

W zazaleniu na postanowienie z 19 listopada 2012 r. powodd zarzucit,
ze zapadto ono z naruszeniem art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz w zw.
z art. 18 ust. 2 i art. 13 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie. Powod twierdzit, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata przez
Sad nieprawidiowo ustalona na kwote wyzszg niz warto$¢ przedmiotu sporu.
Zarzucit nadto, ze zaskarzone postanowienie zapadto z naruszeniem art. 25 w zw.
z art. 368 § 2 in fine i art. 354 k.p.c. poprzez niedoreczenie mu postanowienia
okreslajgcego inng warto$¢ przedmiotu zaskarzenia niz wskazana przez niego.

Powod wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasgdzenie na jego
rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Z akt wynika, ze w pozwie z 16 lipca 1997 r. powodowie dochodzili od
pozwanych kwoty 198.961,15 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 118.762,38 zt
od 20 grudnia 1994 r. oraz od kwoty 80.198,77 zt od 10 lutego 1995 r. W toku
postepowania, to jest 27 stycznia 1998 r., pozwany wpfacit na poczet zadtuzenia
kwote 40.000 zt, ktéra zostata zaliczona na poczet naleznos$ci gtéwnej, od ktorej
powodowie zgdali odsetek od 20 grudnia 1994 r. Roéwnolegle z rozpoznaniem
sprzeciwu pozwanego K. U. od uwzgledniajgcego powddztwo wyroku z 10 lutego
1998 r. (zaocznego w stosunku do tego pozwanego), przeciwko drugiemu z
pozwanych  prowadzona byla egzekucja zobowigzania  stwierdzonego
prawomocnym w stosunku do niego wyrokiem z 10 lutego 1998 r., zakonczona
wyegzekwowaniem kwoty 80.198,77 zi. W apelacji od wyroku Sadu Okregowego
w K. z 10 stycznia 2012 r. uchylajgcego wyrok z 10 lutego 1998 r. w stosunku do
pozwanego K. U. w pkt II, IV i oddalajgcego w tej czesci powddztwo, powdd W. K.
oswiadczyt (k. 566-567), ze w zwigzku z wyegzekwowaniem kwoty 80.198,77 zt od

drugiego z pozwanych cofa powodztwo o zasgdzenie tej kwoty. Pozostat natomiast



przy zadaniu zasgdzenia kwoty 158.961 zt i odsetek ustawowych od sptaconej
kwoty 80.198,77 zt za okres od 10 lutego 1995 r. do 21 grudnia 2006 r. (to jest w
kwocie 244.628 zt) oraz odsetek ustawowych od kwoty 40.000 zt za okres od 20
grudnia 1994 r. do 27 stycznia 1998 r. (to jest w kwocie 55.588 zt).

Ostatecznie zatem powod W. K. zaskarzyt apelacjg wyrok Sgdu Okregowego
co do oddalonego powddztwa o zaptate naleznosci gtdéwnej w kwocie 78.762,38 zt i
odsetek od tych kwot naleznosci gtdéwnej, ktére zostaty zaspokojone w toku
procesu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczyt na kwote 78.762,38 zt i od tej
kwoty uiscit stosowny wpis.

2. Wartos¢ przedmiotu sporu ma by¢ przez powoda okreslona zgodnie z art.
19-24 k.p.c. Nie zawsze odpowiada ona wartosci wszystkich roszczen, ktérych
powod dochodzi w procesie. Do wartosci przedmiotu sporu nie wlicza sie m.in.
odsetek, pozytkdw i kosztow zgdanych obok roszczenia gtéwnego (art. 20 k.p.c.).
Art. 20 k.p.c. nie ma zastosowania jedynie do odsetek obliczonych za okreslony
czas przed wytoczeniem powddztwa i doliczonych do dochodzonej sumy dtuznej
juz w pozwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 kwietnia 2002 r.,
| PZ 11/02, niepubl.).

Stosownie do powyzszej reguty odsetki, ktérych powodowie domagali sie od
dochodzonej pierwotnie kwoty 158.961 zt nie mialy Zzadnego znaczenia dla
okreslenia wartosci przedmiotu sporu. Powodowie nie rozszerzali zgdania pozwu,
nie wystepowali z innym Zzgdaniem w miejsce zgdania zgtoszonego pierwotnie,
a zatem warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie, ktérg prowadzili nie mogta wzrosng¢
w toku procesu. Przeciwnie, wartos¢ ta zmalata w zwigzku z ograniczeniem
zgdania pozwu po czesciowym zaspokojeniu roszczen powodow. Powodowie
podtrzymali pierwotnie zgtoszone zgdanie zasgdzenia odsetek od kwoty zaptaconej
im dobrowolnie, ale to zadanie nie stato sie przez to nowym, dodatkowo
dochodzonym Zgdaniem pozwu, ktérego zgtoszenie miatoby modyfikowac
pierwotnie ustalong wartos¢ przedmiotu sporu. Gdyby powodowie nie cofneli pozwu
w czesci odpowiadajgcej zaspokojonej naleznosci gtownej, lecz pozostali przy tym
Zzgdaniu, to ustaliwszy te okolicznos¢ sgd oddalitby w tej czesci powddztwo, ale nie
miatoby to zadnego wptywu na byt zgtoszonego zgdania odsetkowego oraz takze

na sposob okreslenia wartosci przedmiotu sporu w toczgcej sie sprawie.



3. Z art. 368 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o prawa majgtkowe nalezy
w apelacji oznaczy¢é warto§¢ przedmiotu =zaskarzenia. Nastepuje to przy
odpowiednim zastosowaniu art. 19-24 i art. 25 § 1 k.p.c. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia okreslona przez powoda pozostaje tozsama z wartoscig przedmiotu
sporu lub tez moze byC od niej nizsza, jezeli powdd nie skarzy orzeczenia
w catosci. Ze zdania drugiego powotanego wyzej przepisu wynika, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze byC oznaczona na kwote wyzszg od wartosci
przedmiotu sporu wskazanej w pozwie jedynie wtedy, gdy powdd rozszerzyt
powddztwo lub sad orzekt ponad zadanie. Jak juz powiedziano, taka sytuacja nie
miata miejsca w niniejszej sprawie.

Odsetki od kwoty dtugu gtébwnego dochodzone w procesie obok tego dtugu
i w zwigzku z art. 20 k.p.c. pozostajgce bez wptywu na warto$¢ przedmiotu sporu,
zgdane w dalszym ciggu po czesciowym dobrowolnym zaspokojeniu w toku
procesu naleznosci gtownej i cofnieciu pozwu o jej zasgdzenie mogg byc¢
wprawdzie wyrazone konkretng kwotg pieniezng (skapitalizowane), ale kwota ta nie
podlega zsumowaniu z kwotg dlugu gtownego, pierwotnie stanowigcg wartosc
przedmiotu sporu. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w sprawie, w ktorej
dochodzono takich zgdah takze nie moze wzrosng¢ o kwote odpowiadajgcg
skapitalizowanym odsetkom od spftaconej czeSciowo naleznosci gtowne;.
Przypadek taki nie miesci sie bowiem w dyspozycji art. 368 § 2 zdanie drugie k.p.c.,
w ktorym ustawodawca taksatywnie wskazat na sytuacje, gdy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia apelacjg jest wyzsza niz wartos¢ przedmiotu sporu.

W Swietle powyzszego trzeba stwierdzi¢, ze powod trafnie kwestionuje
stanowisko Sgdu Apelacyjnego, co zadecydowato o uchyleniu zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego rozstrzygnie Sgd w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 k.p.c.).



