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POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polkomtel Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

z udziatem zainteresowanej Telekomunikacji Polskiej Spétki Akcyjnej w W.

o ustalenie warunkow wspotpracy,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 28 maja 2013 r.,

na skutek skarg kasacyjnych strony pozwanej i zainteresowanej od wyroku Sadu
Apelacyjnego

Z dnia 24 kwietnia 2012 r.,

1.odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanego i zainteresowanej na rzecz powoda
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) oraz Telekomunikaciji
Polskiej S.A. (zainteresowany) wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia
22 wrzesnia 2011 r., w sprawie z odwotania Polkomtel S.A. (powdd) od decyzji
Prezesa Urzedu z dnia 6 maja 2009 r. Decyzjg tg Prezes Urzedu, po rozpatrzeniu

wniosku zainteresowanego o wydanie decyzji w sprawie okreslenia warunkow



wspotpracy oraz zasad rozliczen w zakresie swiadczenia ustugi dostepu w sieci
ruchomej powoda na numery sieci inteligentnej zainteresowanego, ustalit warunki
wspotpracy i zasady rozliczen z tytutu dostepu uzytkownikéw sieci powoda do ustug
sieci inteligentnej realizowanych za posrednictwem sieci zainteresowanego.

Oddalajgc obie apelacje, Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu
naruszenia art. 79 Prawa telekomunikacyjnego przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze w przypadku wydania zaskarzonej decyzji nie istniata techniczna i ekonomiczna
wykonalno$¢ realizacji potgczenia oraz przez przyjecie, ze ciezar wykazania
technicznej i ekonomicznej wykonalnosci mozliwosci zrealizowania potgczenia do
numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej obcigza Prezesa
Urzedu. Obowigzek wynikajgcy z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego ma
charakter warunkowy, to jest wigze operatora publicznej sieci telefonicznej, gdy
Jest to technicznie i ekonomiczni wykonalne”. Techniczna i ekonomiczna
wykonalno$c¢ realizowania przez operatora publicznej sieci telefonicznej potgczenia
do numeru niegeograficznego winna by¢ przedmiotem badan i ustalen w toku
postepowania administracyjnego, toczgcego sie przed Prezesem Urzedu na
podstawie art. 27 i 28 Prawa telekomunikacyjnego. W decyzji wydawanej w trybie
art. 28 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu zobowigzany jest wykazac
istnienie przestanek, o ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.
Prezes Urzedu przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie przeprowadzit za$
postepowania sprawdzajgcego, czy istnieje techniczna i ekonomiczna mozliwos¢
realizacji potgczen do numerdw niegeograficznych.

Sad Apelacyjny nie podzielit takze zarzutu naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 1-8
oraz art. 27 ust. 11 2 w zwigzku z art. 79 ust. 1 i 2 Prawa telekomunikacyjnego.
Prezes Urzedu ustalajgc wysoko$¢ stawki naleznej zainteresowanemu za
zakonczenie potgczenia w jego sieci na numeracje 0700, 0701, 0703, 0704 nie
wykazat w zaden sposob, dlaczego zastosowat podziat srodkéw uzyskanych z
tytulu Swiadczonej ustugi w proporcji 20% do 80%. Podanie w motywach
zaskarzonej decyzji, ze Prezes Urzedu rozwazyt inne warianty podziatu niz
proporcja ,80:20” i wskazanie, ze aby powdd moégt pokry¢ koszt rozpoczecia
potgczenia w swojej sieci musiatby otrzymywaé 70% przychodu uzyskiwanego od

uzytkownika koncowego w przypadku numeracji 0700, 0701 oraz 0703 oraz 40% w



przypadku potaczeh na numery 0704, w Zzaden sposob nie wyjasnia, dlaczego
proporcje ,80:20” uznano za adekwatne.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art.
386 § 4 k.p.c.; 2) art. 27 ust. 2a i 2b Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu po
dniu 6 lipca 2009 r. poprzez zastosowanie tych przepiséw, gdy z art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. nr 85, poz. 716, dalej jako ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r.) wynika, ze do
spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe; 3) art. 79 ust. 112 oraz art. 2 pkt 23 i art. 2 pkt
26 Prawa telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 28 dyrektywy 2002/22 poprzez
btedng wyktadnie i uznanie, ze w przypadku wydania zaskarzonej decyzji nie
istniata techniczna i ekonomiczna wykonalno$¢ realizacji potgczenia do numeru
niegeograficznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej bez ustalenia, czy
wydano decyzje w przedmiocie zawieszenia Ilub ograniczenia obowigzku
wskazanego w art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego; 4) art. 79 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 6 k.c. poprzez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ciezar wykazania technicznej i ekonomicznej wykonalnosci mozliwosci
zrealizowania obowigzku spoczywa na Prezesie Urzedu oraz art. 27 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 20 ust. 1 dyrektywy 2002/21 poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczgcym spraw
spornych przedsiebiorcy telekomunikacyjni nie majg obowigzku dostarczac
dokumentow niezbednych do wydania wniosku, mimo wezwania organu
regulacyjnego.

Prezes Urzedu wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgadu Okregowego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Prezes Urzedu
powotat sie na jej oczywistg zasadno$¢, istnienie zagadnienia prawnego oraz

potrzebe wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne watpliwosci.



Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej Prezes Urzedu upatruje w
naruszeniu zasady niedziatania prawa wstecz i zastosowaniu przez Sad Apelacyjny
przepisow prawa materialnego, to jest art. 27 ust. 2a i 2b i art. 28 ust. 1 pkt 2a
Prawa telekomunikacyjnego w brzmieniu nieobowigzujgcym w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, w sytuacji gdy zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 2009 r. do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Jako istotne zagadnienie prawne Prezes Urzedu wskazat z kolei potrzebe
wyjasnienia, czy wydanie decyzji w sprawie spornej w rozumieniu art. 206 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego na podstawie art. 28 wust. 1 pkt 1-8 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego
powinno zosta¢ poprzedzone procedurg analizy rynku wskazang w art. 21 i art. 22
ust. 1 pkt 1-4 i 22 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, czy tez dopuszczalne jest
wydanie decyzji nakazujgcej potgczenie sieci lub interoperacyjnos¢ ustug bez
potrzeby przeprowadzenia analizy rynku, to jest w trybie wydania decyzji
administracyjnej w brzmieniu art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Prawa telekomunikacyjnego.

Powotujgc sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci Prezes Urzedu powotat sie natomiast na art. 79 ust. 1 i 2 Prawa
telekomunikacyjnego oraz art. 28 ust. 1 pkt 1-8 Prawa telekomunikacyjnego w
zwigzku z art. 28 dyrektywy 2002/22 oraz art. 5 ust. 1-4 dyrektywy 2002/19 i
wskazat na potrzebe wyjasnienie, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny bedagcy
operatorem publicznej sieci telefonicznej wnoszacy odwotanie od decyzji organu
regulacyjnego w sprawie spornej, a dotyczgcej zapewnienia potgczenia sieci w
zakresie dostepu do numeréw niegeograficznych moze podnosi¢ zarzut braku
ekonomicznej i technicznej mozliwosci zapewnienia uzytkownikom koncowym
swojej sieci oraz uzytkownikom kohcowym z innych panstw cztonkowskich
zrealizowania potgczenia do numeru niegeograficznego na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, w sytuacji gdy nie ztozyt wniosku do Prezesa Urzedu o
wydanie decyzji w sprawie zawieszenia lub ograniczenia na czas okreslony
obowigzku wskazanego w art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego.

Zainteresowany zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci i wniost o

jego uchylenie i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego



rozpoznania, ewentualnie o zmiane orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
oddalenie w catosci odwotania powoda oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zainteresowany zarzucit zaskarzonemu
wyrokowi naruszenie: 1) art. 79 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez btedng
wyktadnie i uznanie, ze Prezes Urzedu przed wydaniem zaskarzonej decyzji miat
obowigzek przeprowadzenia postepowania sprawdzajgcego, czy istnieje techniczna
i ekonomiczna mozliwos¢ realizacji potgczen, ktérych dotyczy decyzja; 2) art. 27 i
28 w zwigzku z art. 79 Prawa telekomunikacyjnego, poprzez uznanie, ze
techniczna i ekonomiczna wykonalnos¢ winna by¢ przedmiotem badan i ustalen w
toku postepowania administracyjnego toczgcego sie przed Prezesem Urzedu;
3) art. 381 k.p.c., poprzez jego zastosowanie i w konsekwencji haruszenie art. 382
K.p.c., poprzez niezastosowanie, to jest poprzez pominiecie wniosku dowodowego
zawartego w apelacji zainteresowanego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zainteresowany
powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w postaci
pytania: ,czy w Swietle wyktadni przepisu art. 79 Prawa telekomunikacyjnego
realizacja obowigzku zapewnienia uzytkownikom korncowym swojej sieci oraz
uzytkownikom koncowym z innych panstw cztonkowskich mozliwosci, w przypadku
gdy jest to technicznie i ekonomicznie wykonalne, zrealizowania potgczenia do
numeru niegeograficznego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, z wyjgtkiem
przypadkow, gdy wywotany abonent ograniczyt pofgczenia przychodzgce do
uzytkownikow koncowych zlokalizowanych w poszczegolnych obszarach
geograficznych ogranicza sie jedynie do zrealizowania potgczenia do numeru
niegeograficznego znajdujgcego sie w zasobach numeracyjnych danego operatora
publicznej sieci telefonicznej, czy tez roéwniez do numeru niegeograficznego
znajdujgcego sie w zasobach numeracyjnych innego operatora publicznej sieci

telefonicznej z siedzibg na terytorium Rzeczpospolitej”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:



Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze pomimo
nieuprawnionego powotania przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przepisow art. 27 ust. 2a i 2b oraz art. 28 ust. 1 pkt 2a Prawa
telekomunikacyjnego w brzmieniu nadanym tym przepisom przez ustawe z dnia 24
kwietnia 2009 r., skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie jest z tego powodu
oczywiscie uzasadniona. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie ujawnita
bowiem, aby owe przepisy stanowity rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
sprawy, a W szczegolnosci za$ podstawe oddalenia zarzutu apelacyjnego
dotyczgcego art. 28 ust. 1 pkt 1-8 i art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 79 Prawa
telekomunikacyjnego. Sad Apelacyjny poprzestat jedynie na przywotaniu in extenso
tresci art. 27 ust. 2a i 2b oraz art. 28 ust. 1 pkt 2a Prawa telekomunikacyjnego. Z
przywotania tego nie wynikty zas dla rozstrzygniecia sprawy zadne konsekwencje.
Przepisy te nie zostaly poddane przez Sad Apelacyjny wyktadni, ani nie znalazly
zastosowania przy rozpoznawaniu zarzutu obejmujgcego art. 28 ust. 1 pkt 1-8 i art.
27 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 79 Prawa telekomunikacyjnego.

Z kolei podniesione przez Prezesa Urzedu zagadnienie prawne, wskazujgce
na potrzebe wyjasnienia, czy wydanie decyzji w sprawie spornej w rozumieniu art.
206 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1-8 w
zwigzku z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego powinno zosta¢ poprzedzone
procedurg analizy rynku wskazang w art. 21 i art. 22 ust. 1 pkt 1-4 i 22 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, cho¢ odpowiednio sformutowane i uzasadnione w sposéb
odpowiadajgcy wymogom wynikajagcym z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczacego art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nie stanowi istotnego zagadnienia prawnego
sprawy ze wzgledu na wyznaczony przez Prezesa Urzedu zakres jej rozpoznania
przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z dyspozycjg art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej. Na podstawe skargi wniesionej w
niniejszej sprawie sktadajg sie zas w zakresie prawa materialnego przepisy art. 27
ust. 2a i 2b oraz art. 28 ust. 1 pkt 2a Prawa telekomunikacyjnego, art. 79 ust. 1i 2
oraz art. 2 pkt 23 i 26 Prawa telekomunikacyjnego oraz art. art. 6 k.c. Natomiast

sformutowane przez Prezesa Urzedu zagadnienie prawne odnosi sie do przepiséw



art. 28 ust. 1 pkt 1-8 oraz art. 21 i art. 22 ust. 1 pkt 1-4 i 22 ust. 2 Prawa
telekomunikacyjnego, ktére to przepisy nie zostaty powotane w podstawach skargi
kasacyjnej. W konsekwencji, rozpoznajgc skarge kasacyjng Prezesa Urzedu, Sad
Najwyzszy nie mogtby rozstrzygngé problemu prawnego, sformutowanego w
oparciu o te przepisy Prawa telekomunikacyjnego. To z kolei oznacza, ze nie ma
podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Brak réwniez podstaw do uznania, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow
prawa budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przedstawione
przez Prezesa Urzedu doktrynalne watpliwosci interpretacyjne dotyczace wyktadni
art. 79 Prawa telekomunikacyjnego nie pozostajg w zwigzku z podstawami wyroku
Sadu Apelacyjnego. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze zarzut
naruszenia art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego oddalono ze wzgledu na
niewykazanie przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie. Sad Najwyzszy
podziela w tym zakresie stanowisko Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym skoro
przepis art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego naktada na operatora publicznej
sieci telefonicznej okreslony obowigzek ,w przypadku gdy jest to technicznie i
ekonomicznie wykonalne”, to nieuprawnione jest traktowanie faktu niewydania
decyzji z art. 79 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego jako przestanki przesgdzajgcej o
aktualizacji obowigzku z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Odpowiedz na
pytanie, czy przedsiebiorca telekomunikacyjny, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego moze podnosi¢ zarzut braku ekonomicznej i
technicznej mozliwosci  zapewnienia realizacji potagczen do  numeru
niegeograficznego, w sytuacji gdy nie ztozyt wniosku do Prezesa Urzedu o wydanie
decyzji na podstawie art. 79 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego, jest za$ oczywista
w sSwietle wyktadni jezykowej, a takze wyktadni uwzgledniajgcej unormowanie
wynikajgce z art. 28 dyrektywy o ustudze powszechne;.

Skarga kasacyjna zainteresowanego takze nie kwalifikuje sie do przyjecia
celem jej merytorycznego rozpoznania z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, wniosek o przyjecie jej do rozpoznania zostat wadliwie
skonstruowany. Wadliwos¢ ta polega na wskazaniu jednego problemu prawnego,

dotyczacego art. 79 Prawa telekomunikacyjnego (zawartego w jednym pytaniu), i



przyporzgdkowaniu tego problemu do dwdch autonomicznych przestanek tzw.
przedsadu, jakimi sg wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz potrzeba wykfadni przepiséw prawa budzacych
powazne watpliwosci interpretacyjne lub  wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Tymczasem nie mozna méwi¢ o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego i réwnoczesnie —
wykorzystujgc ten sam przepis prawa oraz problem prawny — powotywac sie na
wystepowanie watpliwosci oraz rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie
sagdowym rodzgcych potrzebe dokonania wyktadni przepisu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., Il SK 39/12).

Po drugie, sformutowany we wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zainteresowanego problem prawny oderwany jest od zapatrywan
prawnych lezgcych u podstaw zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., lll SK 8/12). Jak
wynika z uzasadnienia przedmiotowego wniosku, problem ten zainteresowany
wywodzi z argumentacji powoda zawartej w odwotaniu od decyzji Prezesa Urzedu,
a nie z wyktadni art. 79 Prawa telekomunikacyjnego dokonanej przez Sad
Apelacyjny. Wyrok Sadu drugiej instancji opiera sie bowiem, w odniesieniu do tego
przepisu, na zatozeniu, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu wydajgc decyzje
zaskarzong w niniejszej sprawie nie ustalit, ze zmaterializowaty sie przestanki
obowigzku wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Problem, czy
obowigzek zapewnienia uzytkownikom koncowym wiasnej sieci potgczen na
numery niegeograficzne wigze operatora publicznej sieci telefonicznej tylko w
odniesieniu do numerdw niegeograficznych znajdujgcych sie w zasobach
numeracyjnych tego operatora, czy takze w zasobach numeracyjnych innych
operatorow, nie pozostaje wiec w zadnym zwigzku z poglgdami wyrazonymi przez
Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie. Powoduje to, ze nawet w przypadku
uznania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zainteresowanego do rozpoznania
za prawidtowo skonstruowany, nie ujawnia on istotnego zagadnienia prawnego w
sprawie.

Po trzecie, uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej

zainteresowanego ze wzgledu na przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1 i



pkt 2 k.p.c., nie spetnia wymogow wynikajacych z utrwalonego w tym zakresie
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Z orzecznictwa tego wynika, ze w przypadku powotania sie na art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposoéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art.
390 Kk.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., lll SK
17/12 i powotane tam orzecznictwo). Zagadnienie prawne powinno by¢ nie tylko
odpowiednio sformutowane, ale takze nalezycie uzasadnione. Rolg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest ochrona interesu publicznego
poprzez zapewnienie kontroli prawidtowosci stosowania prawa i jednolitosci
wyktadni oraz wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r., lll SK 23/12). Dlatego
zadanie wnoszgcego skarge kasacyjng nie wyczerpuje sie ha wymysleniu problemu
prawnego bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej.
Konieczne jest przedstawienie odpowiedniego  wywodu jurydycznego,
wykazujgcego nie tylko preferowany przez skarzgcego sposob rozstrzygniecia
zagadnienia, ale takze wadliwosSC¢ rozwigzania postawionego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgdu
drugiej instancji oraz zgodnosci z interesem publicznym rozstrzygniecia zbieznego
z postulowanym przez skarzgcego.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zainteresowany ograniczyt sie do sformutowania watpliwosci prawnych, powotania
stanowiska powoda oraz przedstawienia praktycznych implikacji sugerowanego
przez niego rozwigzania przedmiotowego zagadnienia. Brak natomiast
odpowiednio  pogtebionego  jurydycznego wywodu, prezentujgcego tok
rozumowania, ktory doprowadzit zainteresowanego do konkluzji okreslajgcej
sposob rozstrzygniecia podniesionego problemu prawnego.

Z kolei w przypadku powotania sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarzacy ma
obowigzek okreslenia przepisbw wymagajgcych wyktadni oraz wskazania

powaznych watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych ze stosowaniem tych
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przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 17/12 i powotane tam orzecznictwo).
Watpliwosci te (lub rozbieznosci) nalezy opisac, wskazujgc dodatkowo argumenty,
ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych. Nadto nalezy przedstawi¢ wtasna,
odpowiednio uzasadniong, propozycje interpretacji powotanych przepiséw, a takze
wptyw tej wyktadni na rozstrzygniecie sprawy.

Uzasadnienie wniosku zainteresowanego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na przestanke, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
nie wskazuje zas na jakiekolwiek rozbieznosci w orzecznictwie, bgdz na
watpliwosci interpretacyjne w pismiennictwie. Nie zawiera takze jakiejkolwiek
jurydycznej analizy wykazujgcej mozliwos¢ rozbieznej interpretacji art. 79 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego przy uzyciu tej samej metody wyktadni lub uzyskania
rozbieznych wynikéw wyktadni przy zastosowaniu réznych sposob interpretaci
tekstu prawnego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz zaréwno
Prezes Urzedu, jak i zainteresowany, nie wykazali potrzeby rozpoznania ich skarg
kasacyjnych. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw
zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym na podstawie art. 98 § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 w zwigzku z § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentenciji.



