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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 6 czerwca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t. do

ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r., Sgd Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w L. oddalit odwotanie ubezpieczonego J. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 grudnia 2010 r. odmawiajgcej prawa do zasitku
chorobowego za okres przypadajgcy po dniu 26 pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy ustalit, ze odwotujgcy sie byt zatrudniony przez T. Spotke
Akcyjng jako dyrektor techniczny w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do 25
pazdziernika 2010 r. Stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce w trybie art. 52 k.p. Wskutek okolicznosci towarzyszgcych
rozwigzaniu umowy o prace ubezpieczony juz od dnia 15 pazdziernika 2010 r. nie
pojawiat sie na terenie zarzgdzanym przez pracodawce, a ktorego obstugg
techniczng zajmowat sie w ramach obowigzkow stuzbowych (ubezpieczonemu
zakazano wstepu na obiekty zarzadzane przez pracodawce). Jednoczesnie w
okresie od 2 stycznia do 28 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony pozostawat w
stosunku zlecenia z P. Spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. W zwigzku z
zawartg umowg zlecenia zleceniodawca odprowadzat za ubezpieczonego
wytacznie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W dniu 28 pazdziernika 2010 r.
umowa zlecenia zostata rozwigzana, w zwigzku z czym ptatnik sktadek
(zleceniobiorca) w dniu 10 grudnia 2010 r. zlozyt zgtoszenie o wyrejestrowaniu
ubezpieczonego z dniem 30 pazdziernika 2010 r. z ubezpieczen. Ubezpieczony stat
sie niezdolny do pracy w dniu 15 pazdziernika 2010 r., przy czym okres
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy w jego przypadku przekroczyt 182 dni. Po dniu
25 pazdziernika 2010 r.,, poza stosunkiem zlecenia, ubezpieczony nie posiadat
innych tytutbw ubezpieczenia spotecznego, a po dniu 28 pazdziernika 2010 r. nie
dysponowat jakimkolwiek tytutem do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi
(obowigzkowo lub dobrowolnie).

W oparciu o takie ustalenia faktyczne Sgd Rejonowy stwierdzit, ze decyzja
organu rentowego byta prawidtowa. Zdaniem Sadu, ubezpieczony nie wykazat, aby
po dniu 25 pazdziernika 2010 r. kontynuowat prace zarobkowg, ktéra stanowitaby
samodzielny tytut ubezpieczenia chorobowego. Z zebranego w sprawie materiatu

dowodowego (z zeznan Swiadkdéw, przestuchania ubezpieczonego oraz tresci



dokumentow) wynika, ze w spornym okresie ubezpieczony nie podjgt Zadnych
czynnosci, ktére bytyby przejawem wykonywania przez niego pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa). Natomiast w okresie od
26 do 28 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony nadal byt zleceniobiorca, przy czym
bez znaczenia pozostaje, ze w tym okresie w rzeczywistosci nie wykonywat
jakichkolwiek czynnosci zmierzajgcych do realizacji umowy zlecenia. Powotujgc sie
na tres¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, Sad Rejonowy stwierdzit, ze
ubezpieczonemu nie przystugiwat zasitek chorobowy w okresie przypadajgcym po
ustaniu tytutu ubezpieczenia wynikajgcego ze stosunku pracy, czyli od dnia 26
pazdziernika 2010 r., poniewaz od tej daty dysponowat tytutem dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego (w oparciu o umowe zlecenia). Nie ma przy tym
znaczenia, ze ubezpieczony nie ztozyt wniosku o objecie go ubezpieczeniem
chorobowym z tytutu zlecenia. W tym wypadku liczy sie tylko to, ze ubezpieczony
miat prawnie zagwarantowang mozliwos¢ wystgpienia z takim wnioskiem. Wedtug
Sadu, ubezpieczony nie dysponowat prawem do zasitku chorobowego na
podstawie innych niz stosunek pracy lub zlecenia tytutbw ubezpieczenia, gdyz nie
ztozyt w tym przedmiocie wniosku o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Od wyroku Sadu Rejonowego ubezpieczony wnidst apelacje. Na rozprawie w
dniu 24 maja 2012 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w t.
postanowit "zwréci¢ sie do P. sp. z 0.0. w W. 0 udzielenie informacji odnosnie
dokfadnego okresu, kwoty i tytutu wyptaty wynagrodzenia za miesigc pazdziernik
2010 roku na rzecz J. P. w ramach umowy zlecenia z dnia 2 stycznia 2010 roku
oraz o przedtozenie rachunku wystawionego za ten miesigc przez wnioskodawce,
bedgcego zleceniobiorcg w terminie 5 dni". Po ogtoszeniu tego postanowienia,
obecny na rozprawie ubezpieczony oswiadczyt, ze "za miesigc pazdziernik 2010
roku nie sktadat rachunku". Nastepnie przewodniczgca sktadu orzekajgcego
zamkneta rozprawe, po czym Sad drugiej instancji postanowit odroczy¢ ogtoszenie
orzeczenia do dnia 6 czerwca 2012 r. W dniu 29 maja 2012 r. ubezpieczony "w

zwigzku z zapytaniami skierowanymi (...) na rozprawie apelacyjnej" ztozyt w Sgdzie



Okregowym pismo procesowe (wraz z zatgcznikami), ktére miato wyjasnic
okolicznosci towarzyszgce wyptacie w grudniu 2010 r. kwoty 632,50 zt tytutem
"Zlecenia za 10_2010 - 53000 P". W dniu 30 maja 2012 r. do Sgdu odwotawczego
wptyneto pismo P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. sporzgdzone w
wykonaniu wezwania wystosowanego do tej Spoétki zgodnie z postanowieniem
ogtoszonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2012 r., z ktérego wynikato,
ze w dniu 14 grudnia 2010 r. ubezpieczonemu zostata wyptacona przelewem kwota
632,50 zt tytutem wynagrodzenia z umowy zlecenia naleznego za pazdziernik 2010
r. Do pisma zatgczono kserokopie rachunku wystawionego przez J. P. na kwote 750
zt brutto. W dniu 5 czerwca 2012 r. ubezpieczony "w zwigzku z licznymi
nieprawidtowosciami, ktére popemnit (YY) byly zleceniodawca" ztozyt w Sadzie
Okregowym kolejne pismo procesowe, w ktérym miedzy innymi domagat sie
otwarcia na nowo przez Sad uprzednio zamknietej rozprawy i dopuszczenia
dowodu z "uzupetniajgcych zeznan p. M. M. - na okoliczno$¢ sprzecznosci jej
zeznan z datami widniejgcymi na zatgczonej kopii rachunku, z jednoczesnym
zobowigzaniem tego Swiadka do okazania oryginatow dokumentow wymienionych
w piSmie z dnia 30 maja 2012 r.". Na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2012 r., na
ktérym stawit sie ubezpieczony, Sagd Okregowy ogtosit wyrok.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r.,, Sad Okregowy oddalit apelacje
ubezpieczonego. W pierwszym rzedzie Sgd odwotawczy - z powotaniem sie na art.
217 § 1 k.p.c. - stwierdzit, Ze nie byto podstaw otwarcia zamknietej rozprawy i
dopuszczenia dowodu wnioskowanego przez apelujgcego. Wedtug Sadu, nie
zachodzi potrzeba przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcego przestuchania
Swiadka, skoro w sprawie przeprowadzono dowdd z dokumentu, z ktérego
"niezaprzeczalnie" wynika, ze rachunek za miesigc pazdziernik 2010 r. zostat
ztozony a zleceniodawca wyptacit nalezne zleceniobiorcy wynagrodzenie za ten
miesigc. Tej okolicznosci nie zmienia takze hipoteza, ze data "29 pazdziernika 2010
r." figurujgca na rachunku mogta by¢ - zgodnie z twierdzeniami apelujgcego -
naniesiona wczesniej w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Istotne jest, ze przedmiotowy
rachunek dotyczyt catego okresu miesiecznego, za ktéry wynagrodzenie zostato
wyptacone. Z tej przyczyny zgtoszenie wniosku dowodowego juz po zamknieciu

rozprawy nie mogto odnie$¢ skutku procesowego. Jesli chodzi o merytoryczng



ocene rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy w petni zaaprobowat ustalenia
faktyczne oraz ich ocene prawng Sgdu pierwszej instancji, przyjmujgc je za wtasne.
Sad odwotawczy zwrdcit uwage w szczegdlnosci, ze po rozwigzaniu stosunku pracy
(od dnia 26 pazdziernika 2010 r.) w dalszym ciggu obowigzywata umowa zlecenia,
mimo ze w jej ramach ubezpieczony nie wykonywat Zadnych czynnosci. Nie miato
to wptywu na ustalenie koncowej daty obowigzywania umowy zlecenia. Istotne byto,
ze zleceniodawca rozwigzat z ubezpieczonym umowe zlecenia w dniu 28
pazdziernika 2010 r., a nadto wyptacit ubezpieczonemu jako zleceniobiorcy
uméwione wynagrodzenie za caty miesigc pazdziernik. Przyczyng wylgczajgca
prawo do zasitku chorobowego jest posiadanie przez osobe niezdolng do pracy
innego zrodta dochodu. W tej sprawie bez watpienia ubezpieczony takie zrédto
posiadat (wynagrodzenie ze stosunku zlecenia). Wbrew twierdzeniom apelujgcego,
ze takiego wynagrodzenia mu nie wyptacono, nalezato przyjgé na podstawie
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, ze stosowna wypfata nastgpita po
przedtozeniu rachunku za wykonang prace, jaki wystawit ubezpieczony. W tym
stanie faktycznym nie doszlo do rozwigzania umowy zlecenia w dniu 15
pazdziernika 2010 r. w sposéb konkludentny, bowiem przeczy temu ztozenie przez
Zleceniodawce dopiero w dniu 28 pazdziernika 2010 r. pisemnego o$wiadczenia
wyrazajgcego w sposob jednoznaczny wole rozwigzania umowy zlecenia w scisle
okreslonej dacie. Ponadto zleceniodawca wyptacit ubezpieczonemu wynagrodzenie
za caty miesigc pazdziernik 2010 r. (a nie za jego czes¢). Te okolicznosci swiadczg
o tym, Zze ubezpieczony wykonywat prace zgodnie z trescig umowy zlecenia.

Od wyroku Sgdu Okregowego ubezpieczony wnidst skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucit naruszenie: 1) art. 2 oraz art. 67 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz 5 k.c.
przez "pozbawienie wnioskodawcy Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego wobec
wadliwego przyjecia, ze wykonywat on prace zarobkowg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy"; 2) art. 65 w zwigzku z art. 60 i art. 77 § 2 w zwigzku z
art. 746 § 1 k.c. przez "btedne uznanie, ze fakt doreczenia wnioskodawcy w dniu 29
pazdziernika 2010 roku pisma rozwigzujgcego umowe zlecenie negowato uznanie
iz z dniem 15 pazdziernika 2010 roku doszio do wczesniejszego rozwigzania
umowy per facta concludentia, podczas gdy natura umowy zlecenia nakazuje

przyjac, ze rozwigzanie umowy zlecenia tgczacej strony mozliwe byto w kazdym



czasie rowniez przez fakty dokonane (Y), niewtasciwg wyktadnie oswiadczenia woli
ztozonego przez zleceniodawce w dniu 15 pazdziernika 2010 roku polegajgca na
przyjeciu iz w tej dacie nie doszto do instancji ustalen dotyczgcych zachowan
Zleceniodawcy dowodzgcych rozwigzania (wypowiedzenia) umowy w czasie i w
formie okre$lonej przez wnioskodawce (Y), niewlasciwe przyjecie w stanie
faktycznym sprawy, ze rozwigzanie umowy zlecenia bezwzglednie nastepuje z
chwilg oswiadczenia na piSmie niezaleznie od wczesniejszego zachowania
Zleceniodawcy celowo uniemozliwiajgcego realizacje postanowien umowy zlecenia,
stanowigcego w istocie oswiadczenie woli w przedmiocie natychmiastowego
rozwigzania umowy"; 3) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przez "btedne
uznanie, ze wnioskodawca jako osoba ktorej niezdolnos¢ do pracy powstata w
czasie trwania stosunku pracy kontynuowat dziatalno$¢ zarobkowg po dniu 26
pazdziernika 2010 roku do dnia 29 pazdziernika 2010 w postaci umowy zlecenia,
ktora stanowitaby samodzielny tytut ubezpieczenia chorobowego podczas gdy
umowa zlecenia zostata rozwigzana przez zleceniodawce bez wypowiedzenia juz z
dniem 15 pazdziernika 2010 roku"; 4) art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej przez
"uznanie, ze wnioskodawca wykonywat prace zarobkowg w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, mimo, iz jakiejkolwiek pracy nie wykonywat"; 5) art. 225 i
art. 316 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o
otwarcie zamknietej rozprawy apelacyjnej w sytuacji, gdy "w terminie publikacyjnym
doszto do zlozenia kserokopii rzekomego rachunku za wykonanie przez
wnioskodawce umowy zlecenia za pazdziernik 2010 roku, ktory zostat przyjety
przez Sgd Okregowy jako podstawa do poczynienia istotnych ustaleh w kwestii
dotyczgcej kontynuowania przez skarzgcego umowy zlecenia po dniu 15
pazdziernika 2010 roku, mimo zaprzeczenia przez wnioskodawce prawdziwosci tej
kserokopii i wynikajgcych z niej informacji oraz ztozenia przez niego wnioskow
dowodowych majgcych na celu wykazanie swoich twierdzen"; 6) art. 217 § 1 w
zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze ubezpieczony "miat
mozliwos¢ przedstawienia okolicznosci faktycznych dotyczgcych wystawienia
rachunku i dowoddéw na poparcie swoich twierdzen w toku postepowania
pierwszoinstacyjnego mimo, ze wnioskodawca wyjasnit, ze rachunku za pazdziernik

nie sktadat, postepowanie przed Sgdem Rejonowym nie dotyczyto tej kwestii a do



ztozenia kserokopii doszty po zamknieciu rozprawy na zarzadzenie Sagdu
Okregowego"; 7) art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 oraz w zwigzku z art. 391 § 1 i
art. 381 k.p.c. przez pominiecie wnioskow zawartych w piSmie procesowym z dnia 5
czerwca 2012 r. i nieprzeprowadzenie dowodow w postaci uzupetniajgcych zeznan
Swiadka oraz oryginatu rachunku z tytutu umowy zlecenia wystawionego za
pazdziernik 2010 r. w sytuacji, gdy ubezpieczony kwestionowat istnienie takiego
rachunku, a Sad opart sie na kserokopii tego rachunku; 8) art. 210 § 3, art. 235,
art. 236, art. 245, art. 316 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. wskutek
ustalenia, Zze ubezpieczony ziozyt zleceniodawcy rachunek dotyczacy
wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy zlecenia za pazdziernik 2010 r. bez
formalnego dopuszczenia i przeprowadzenia na rozprawie dowodu z dokumentu
prywatnego w rozumieniu art. 245 k.p.c., potwierdzajgcego fakt sporzgdzenia
takiego rachunku; 9) art. 231 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze
ubezpieczony ztozyt rachunek za wykonane czynnosci w ramach umowy zlecenia
po dniu 15 pazdziernika 2010 r., mimo ze tego faktu nie mozna byto wyprowadzi¢ z
innych ustalen w sprawie, za$ ubezpieczony ten rachunek zakwestionowat. W
uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy konsekwentnie podtrzymat
prezentowane przez siebie juz wczesniej stanowisko, ze umowa zlecenia zostata
rozwigzana w sposob konkludentny w dniu 15 pazdziernika 2010 r. Zdaniem
skarzgcego, Sad Okregowy dopuscit sie razgcego naruszenia nie tylko prawa
materialnego, ale rowniez przepiséw procesowych. W szczegdlnosci oczywista
wadliwos$é postepowania dotyczy sytuacji, w ktérej Sad odwotawczy nie otworzyt
uprzednio zamknietej rozprawy i nie przeprowadzit nowych dowodow, gdy juz po
zamknieciu rozprawy, lecz jeszcze przed ogtoszeniem zaskarzonego wyroku,
ujawnity sie nowe okolicznosci faktyczne nieznane Sgdowi Rejonowemu, na
podstawie ktérych Sgd Okregowy wydat orzeczenie. Odmawiajgc ubezpieczonemu
otwarcia rozprawy, Sad odwotawczy uniemozliwit skarzgcemu wykazanie, ze wcale
nie ztozyt rachunku za prace wykonang w ramach umowy zlecenia w pazdzierniku
2010 r. Skarzgcy zwrdcit przy tym uwage, ze na rozprawie apelacyjnej (przed jej
zamknigciem) wyraznie oswiadczyt, ze nie skfadat spornego rachunku. Potrzeba
powotania przez niego nowych dowodéw w sprawie zaistniata dopiero po tym, jak

do akt sprawy (po zamknieciu rozprawy apelacyjnej) trafita kserokopia rachunku



kwestionowanego przez ubezpieczonego. W tej sytuacji rozprawa apelacyjna
powinna by¢ otwarta na nowo, aby skarzgcy miat mozliwos¢ wykazania swoich
racji. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a takze art. 65 w zwigzku z art. 60 i art. 77 § 2 w
zwigzku z art. 746 § 1 k.c., w odniesieniu do stanu faktycznego stanowigcego
podstawe zaskarzonego wyroku sg nietrafne. Sad Okregowy ustalit, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony przedtozyt rachunek i otrzymat
wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia. Na tej podstawie Sad przyjat, ze po
rozwigzaniu stosunku pracy ubezpieczony kontynuowat dziatalnos¢ zarobkowg
stanowigcg tytut do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym (umowe
Zlecenia), co wylgczato jego prawo do zasitku chorobowego po ustaniu stosunku
pracy jako tytutu ubezpieczenia chorobowego. Jezeli ubezpieczony ztozyt po
rozwigzaniu stosunku pracy rachunek z tytutu umowy zlecenia za nastepny miesigc
i wynagrodzenie to otrzymat, to trafna jest ocena, ze nie doszto do wczesniejszego
rozwigzania umowy zlecenia przez czynnosci dorozumiane. Kontynuacja umowy
Zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi zas$ negatywng przestanke
przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytutu
ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
(powotane przez Sad Okregowy postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2003 r., Il UK 176/03, Legalis oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2003 r., lll UZP 3/03, OSNP 2004 nr 2, poz. 39 i wyroki z dnia 9
stycznia 2012 r., 1 UK 212/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 294 oraz z dnia 4 czerwca
2012 r., 1 UK 13/12, LEX nr 1218583).

Ubezpieczony twierdzit jednak, ze umowa zlecenia zostata rozwigzana przez
czynnosci konkludentne rownoczeénie z ustaniem stosunku pracy, a wiec, ze po
rozwigzaniu umowy o prace nie kontynuowat dziatalnosci zarobkowej stanowigcej

tytut do objecia go dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Przyjecie takiej



konstrukgji nie jest wykluczone, mimo formalnego rozwigzania umowy zlecenia w
terminie pozniejszym od ustania stosunku pracy (choCby powotywany przez
skarzgcego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CK 307/05,
LEX nr 332953). Dlatego istotne bylo szczegotowe ustalenie okolicznosci
faktycznych dotyczacych kontynuowania umowy zlecenia po ustaniu stosunku
pracy (wykonywania wynikajgcych z niej obowigzkow, przedktadania rachunkow,
otrzymania wynagrodzenia itp.), a nastepnie dokonanie ich prawnej oceny pod
katem, czy umowa zlecenia trwata (byta kontynuowana) po rozwigzaniu umowy o
prace, czy tez umowy te zostaty rozwigzane réwnoczesnie.

Powyzej wskazanego problemu dotyczg zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego i w tym zakresie skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.
Nalezy bowiem zwazyC¢, ze na rozprawie apelacyjnej Sad Okregowy wydat
postanowienie "o zwrdceniu sie" do zleceniodawcy o informacje na temat
okolicznosci towarzyszgcych wyptacie ubezpieczonemu wynagrodzenia za miesigc
pazdziernik 2010 r. w ramach umowy zlecenia oraz o przedtozenie rachunku
wystawionego za ten miesigc przez ubezpieczonego. Po ogtoszeniu tego
postanowienia - bytlo to w istocie postanowienie o przeprowadzeniu dowodu
(art. 236 k.p.c.) - ubezpieczony niezwtocznie oswiadczyt do protokotu, ze nie
skfadat zleceniodawcy takiego rachunku. Mimo to, Sad zamknat rozprawe
apelacyjng i odroczyt publikacje wyroku do dnia 6 czerwca 2012 r., po czym wezwat
Zleceniodawce do przediozenia informacji zgodnie z trescig postanowienia
ogtoszonego na rozprawie. W dniu 30 maja 2012 r. do Sadu wptyneto pismo
zleceniodawcy, w ktorym przedstawiono informacje, ze 14 grudnia 2010 r.
ubezpieczonemu zostata wyptacona przelewem kwota 632,50 2zt tytutem
wynagrodzenia z umowy zlecenia naleznego za pazdziernik 2010 r., na dowod
czego zatgczono kserokopie rachunku wystawionego przez ubezpieczonego za ten
miesigc na kwote 750 zt brutto. Nie ulega watpliwosci, ze pismo zleceniodawcy
oraz zatgcznik (kserokopia rachunku) ujawniaty nowe okolicznosci (dowody). W
takim razie nalezato ubezpieczonemu umozliwi¢ wypowiedzenie sie co do nich,
zwlaszcza ze na rozprawie zaprzeczyt, aby ztozyt rachunek za pazdziernik 2010 r.
Tymczasem Sad Okregowy takiej mozliwosci nie zapewnit skarzgcemu - mimo

ztozenia wniosku w pismie z dnia 5 czerwca 2012 r. - i ogtosit wyrok niekorzystny
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dla ubezpieczonego. Rozstrzygniecie Sadu odwotawczego opiera sie przy tym
(miedzy innymi) na okolicznosciach ujawnionych w tresci dokumentéw, ktore
zostaty ztozone po zamknieciu rozprawy apelacyjnej, w odniesieniu do ktérych
skarzgcy nie mogt sie wypowiedzie¢ (nie mogt podjgé obrony). Wobec tego
skarzacy trafnie zarzuca, ze zaniechanie Sadu drugiej instancji otwarcia na nowo
rozprawy apelacyjnej byto wadliwe, gdyz pozbawiato go mozliwosci podjecia obrony
jego interesow przed niekorzystnymi skutkami uznania za wiarygodny dowodu
przedtozonego po zamknieciu rozprawy apelacyjnej a przed ogtoszeniem wyroku.

Opisany przebieg postepowania w aspekcie stosowania odpowiednich
przepisdw procesowych nalezy oceni¢ w nastepujgcy sposéb. Moment zamkniecia
rozprawy ma kluczowe znaczenie dla oceny, w jaki sposob powinno zostac
przeprowadzone postepowanie dowodowe. W mysl| art. 217 § 1 k.p.c. (odpowiednio
stosowanego w postepowaniu apelacyjnym), strona az do zamkniecia rozprawy
moze przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich
wnioskow lub dla odparcia wnioskdéw i twierdzen strony przeciwnej. Po
przeprowadzeniu dowoddéw i udzieleniu gtosu stronom przewodniczgcy zamyka
rozprawe (art. 224 § 1 k.p.c.). Z tego wynika, ze po zamknieciu rozprawy - co do
zasady nie mozna - juz przeprowadza¢ dowoddéw. W drodze wyjgtku (ktory nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco) rozprawa moze byé zamknieta jeszcze
przed zakonczeniem postepowania dowodowego, ale dotyczy to wytgcznie sytuacii,
gdy ma by¢ przeprowadzony dowodd przez sedziego wyznaczonego lub przez sad
wezwany albo gdy ma by¢ przeprowadzony dowod z akt lub wyjasnien organéw
administracji publicznej, a rozprawe co do tych dowoddéw sgd uzna za zbyteczng
(art. 224 § 2 k.p.c.). Nie ulega watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie nie
wystgpity przestanki zastosowania tego przepisu (w art. 224 § 2 k.p.c. zostat
naruszony w sposéb oczywisty). Przede wszystkim Sad dopuscit inny dowdd niz
wymieniony w tym przepisie, a poza tym byt to dowdd na okolicznos¢ "z goéry"
zaprzeczong przez ubezpieczonego, a wiec niemozliwe byto uznanie rozprawy co
do niego za zbyteczna.

Podstawg wyrokowania jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia
rozprawy (a contrario okolicznosci, ktére ujawnig sie po zamknieciu rozprawy nie

mogg byC¢ podstawg rozstrzygniecia sgdowego). Dlatego tez uprzednio zamknieta
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rozprawa powinna byC¢ otwarta na nowo, jezeli istotne okolicznosci ujawnity sie
dopiero po jej zamknieciu (art. 316 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym dokonanie przez
sad ustalen faktycznych w oparciu o dowody (dokumenty), ktére nie zostaty
przeprowadzone na rozprawie (poza sytuacjg okreslong w art. 224 § 2 k.p.c.) jest
naruszeniem ogolnych regut postepowania dowodowego w  zakresie
bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci, stanowigcym
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 571/00, OSNP 2003 nr 14,
poz. 330; z dnia 19 listopada 2008 r., 11l CSK 67/08, LEX nr 511982 oraz z dnia 15
stycznia 2010 r., | CSK 197/09, LEX nr 564749).

Sad Okregowy w ogole nie powinien zamykaé rozprawy (art. 224 § 2 k.p.c.),
ale skoro juz do tego doszio, to obowigzkiem Sgdu bylo otwarcie na nowo
zamknietej rozprawy i to niezaleznie od zlozenia wniosku w tym przedmiocie.
Mozliwos¢ otwarcia na nowo zamknietej rozprawy przewidziana w art. 225 k.p.c.
staje sie bowiem obowigzkiem sgdu w przypadku, jesli w sprawie przedstawiono
dodatkowe dowody, a potrzeba ich ziozenia byta niewgtpliwa (orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1955 r., 3 CR 966/54, OSN 1957 nr |, poz. 5), albo
gdy po zamknieciu rozprawy a przed ogtoszeniem wyroku strona ztozy pismo
procesowe, w ktérym podnosi szereg istotnych dla sprawy okoliczno$ci (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1959 r.,, 2 CR 1108/57, RPEIS 1960 nr 3,
s. 290). Przeprowadzenie dowodu poza rozprawg (jesli zostata uprzednio
zamknieta) bez jej otwarcia na nowo moze tez prowadzi¢ do niewaznoSci
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 101/99, OSNAPIUS 2000 nr 23,
poz. 871). Nawet, gdy zachodzg przestanki z art. 224 § 2 k.p.c., to zamkniecie
rozprawy jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy strony wypowiedziaty sie lub co
najmniej miaty mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do faktéw bedgcych przedmiotem
dowodu, ktory ma by¢ przeprowadzony poza rozprawg. W przeciwnym razie - dla
przeprowadzenia tego dowodu - powinna zosta¢ wyznaczona rozprawa, gdyz sad
realizujgc obowigzek réwnego traktowania stron powinien zapewni¢ obydwu
stronom mozliwos¢ wypowiedzenia sie przed zamknieciem rozprawy co do

okolicznosci podlegajgcych stwierdzeniu okreslonym dowodem (wyroki Sadu
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Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2004 r., || CK 423/03, LEX nr 176098; z dnia 9 marca
2005 r.,, 1l CK 271/04, LEX nr 175995 i z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 649/10,
OSNC 2012 nr 3, poz. 38).

Wobec naruszenia wskazanych regut (przepisow) procesowych Sad

Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c.



