Sygn. akt vV CZ 1/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi J. H. i D. S.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 stycznia 2008 r., w sprawie z powodztwa J. D. i P. D.
przeciwko J. H., D. S. oraz A.R.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia J.H.iD. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
pozwanych J. H. i D. S. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa J. D. i
P. D. o zapfate, zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
31 stycznia 2008 r. Wyrokiem tym Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych od
wyroku Sgdu Okregowego, mocg ktérego zasgdzono od nich, na podstawie art. 299
k.s.h., jako cztonkéw zarzadu Przedsiebiorstwa Techniczno-Handlowego ,S.” sp. z
0.0., tgcznie 212.059,52 zt z ustawowymi odsetkami. W skardze o wznowienie
postepowania pozwani, wskazujgc na podstawe z art. 403 § 2 k.p.c., powotali sie
na prawomocny wyrok zaoczny Sgdu Rejonowego w G. z dnia 14 maja 2012 r.,
ustalajgcy, ze od dnia 6 wrzesnia 1996 r. nie byli cztonkami zarzgdu Spétki ,S.”,
wobec wygasniecia mandatow czionka zarzadu. Sad Apelacyjny ocenit, ze
powotana okolicznosci wraz z dowodem w postaci odpisu wyroku, nie stanowig

ustawowej podstawy wznowienia.
W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wniesli o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna zgdac¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych,
ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

W postepowaniu, ktérego dotyczy skarga skarzgcy mogli powotywacé
wszelkie fakty i dowody swiadczgce o tym, nie ponoszg - na podstawie art. 299 § 1
k.s.h. - odpowiedzialnosci za niezaspokojone zobowigzania Przedsiebiorstwa
Techniczno-Handlowego ,S.” sp. z 0.0. wobec powodow, a zatem dowodzié, ze w
czasie powstania niezaspokojonej wierzytelnosci powoddéw nie petnili funkcji
cztonkdéw jej zarzagdu. Te okolicznos¢ zresztg podniesli w sprzeciwie od nakazu
zaptaty wskazujgc, ze ,brak uchwaly o powotaniu czionka zarzadu na nowag
kadencje skutkuje tym, ze dotychczasowy czionek zarzadu po wygasnieciu jego
mandatu faktycznie czionkiem zarzgdu nie jest” (k. 64). Sad Apelacyjny,
rozpoznajgc apelacje pozwanych od wyroku Sadu Okregowego rozwazat zarzut
braku statusu cztonka zarzadu, przyjat jednak, ze ,z protokotu posiedzenia zarzadu

spotki z dnia 25 lipca 1996 r. wynika, ze cztonkowie zarzgdu powotani zostali



bezterminowo, wobec czego uprawnieni i zobowigzani byli do reprezentowania
spotki az do chwili odwotania ich z petnionej funkcji”. W Swietle powyzszego
powotanie sie przez skarzgcych na wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w G. z dnia
14 maja 2012 r. - zawierajgcy odmienng ocene prawng - nie moze stanowi¢
podstawy wznowienia postepowania. Nie mogg by¢ bowiem potraktowane jako
nowe okolicznosci faktyczne, ktdére mogtyby mie¢ wplyw na wynik sprawy w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., takie fakty i wywodzone z nich skutki prawne, ktére
strona mogta powota¢ w prawomocnie zakonczonym postepowaniu i, ktore - na

dodatek - byty brane pod uwage przez sad przy wydawaniu orzeczenia.

Nie mozna tez nie uwzgledni¢, Ze wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w G.
zostat wydany po uprawomocnieniu sie wyroku Sgdu Apelacyjnego. Nie jest to
zatem srodek dowodowy, ktory mogtby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérego
strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Zgodnie bowiem z art.
403 § 2 k.p.c. musiatby to by¢ srodek dowodowy istniejacy juz w czasie trwania
prawomocnie zakohczonego postepowania, ale stronie wowczas nieznany (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 11/12, niepubl).

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu, na podstawie art. 394 § 3

k.p.c. w zw. z art. 398 § 1 k.p.c.

es



