Sygn. akt vV CZ 8/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. Spofki z o.0.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z."

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 maja 2013 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W/ w wyroku z dnia 18 czerwca oddalit powddztwo K/
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. w sprawie przeciwko
Spotdzielni Mieszkaniowej Z. z siedzibg w W., o zaptate. Powdd dochodzit zaptaty
za wykonane roboty budowlane. Pozwana zarzucita, ze odstgpita od umowy, uiscita
wynagrodzenie za wykonang czesc¢ robot, a ponadto przedstawita do potrgcenia
wilasng wierzytelnos¢ z tytutu kary umownej. Sad Okregowy uznat, ze pozwana
skutecznie odstgpita od umowy, za$ nie miat mozliwosci ustalenia wartosci robot
zrealizowanych przez powoda, albowiem ustalenia takie wymagaty wiadomosci
specjalnych. Poza tym podkreslit, Zze uwzglednieniu podlegat zgtoszony przez

pozwang zarzut potrgcenia wierzytelnosci z tytutu kar umownych.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 pazdziernika
2012 r. uchylit powyzszy wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Przyjagt, ze wprawdzie strona pozwana skutecznie
odstgpita od umowy, jednak Sgd Okregowy btednie orzekt odnosnie wzajemnych
rozliczen stron z tytutu robot wykonanych przez powoda. Ta zas kwestia byta
kluczowa dla istoty rozstrzygniecia, wymagata wiedzy specjalistycznej, a zatem
postuzenia sie opinig biegtego. Nie bylo wystarczajgce odwotanie sie do
przedtozonej przez strony dokumentacji. Dla jej oceny zachodzita koniecznosc¢
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego. Zaniechanie Sgdu Okregowego
w tym zakresie uprawnia wniosek, ze nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.
Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze nie jest skuteczny zarzut potrgcenia podniesiony

przez pozwanag.

Orzeczenie to zaskarzyt pozwany zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.,
art. 232 k.p.c. oraz art. 479" § 1 k.p.c. Pozwany wniést o uchylenie w catosci

wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sporawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia
16 wrzed$nia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie



z dniem 3 maja 2012 r. - zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sgd drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu projektu nowelizaciji
wskazano, ze instytucja uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji wraz
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania jest naduzywana, zas obecny
model postepowania cywilnego zaktada, ze druga instancja stanowi instancje
merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie sprawy powinno nastgpi¢ ex novo
i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego rozstrzygniecia konczgcego spor

pomiedzy stronami.

W mysl art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tres¢ tych przepiséw wskazuje, ze mozliwos¢ uchylenia
wyroku przez sad drugiej instancji zostata ograniczona wytgcznie do sytuacii
wyczerpujgco w nich wymienionych. Oznacza to, ze nie ma podstawy
do dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przestanki ,nierozpoznania istoty sprawy"
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl.). Powyzszy wniosek wynika rowniez z wtasciwosci postepowania
apelacyjnego, ktére obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy,
kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na

nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uzasadnit uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania tym,
ze Sad Okregowy nie przeprowadzit z urzedu dowodu, w jego ocenie, kluczowego
dla rozstrzygniecia powodztwa. Takie stanowisko nie jest trafne w Swietle art. 386
§ 4 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sgadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania
materialnej podstawy Zgdania albo merytorycznych  zarzutéw  strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa

unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r.,



C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca
1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750; z dnia 3 lutego 1999 r., Ill CKN 151/98, LEX
nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, LEX
nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).
Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 kwietnia 1999 r. Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483).

Sad | instancji przeprowadzit szczegotowe postepowanie dowodowe, odnidst
sie do szeregu kwestii prawnych podnoszonych przez strony w toku postepowania,
co w podstawowym zakresie zostato zaakceptowane przez Sad Apelacyjny.
Zaniechat jedynie, wedtug tego Sadu, przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego z =zakresu budownictwa. Jednak z uwagi na podniesione wyzej
wiasciwosci postepowania apelacyjnego, ten dowdéd moze przeprowadzi¢ Sad
Il instanciji. Braki ustalen faktycznych wynikte z zaniechania przeprowadzenia tego
dowodu nie sg tak rozlegte i na tyle determinujgce tre$¢ rozstrzygniecia, aby mozna
byto uznaé, ze przeprowadzenie przez Sad Il instancji uzupetniajgcego
postepowania dowodowego w tym zakresie bedzie rownoznaczne z rozpoznaniem

sprawy w jednej tylko instancji.

Uznajgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398" § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony
wyrok, a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie
z 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c., Sadowi Apelacyjnemu.



