Sygn. akt KSP 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Tomasz Grzegorczyk
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant : Anna Kuras

w sprawie skargi P. D.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

w sprawie o sygn. akt Il AKo .../13 o wznowienie postepowania,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,
w dniu 29 maja 2013 r.

postanowit:
1) zwolni¢ P. D. od optaty od skargi;

2) oddali¢ skarge P. D.

UZASADNIENIE
W dniu 8 kwietnia 2013 r. zostata przestana do Sgdu Najwyzszego skarga P. D. na

przewlektos¢ postepowania (datowana 27 marca 2013 r.) wraz z wnioskiem o
zwolnienie od optaty od tej skargi (k. 3 akt — skarga, k. 36 akt — wniosek o

zwolnienie od optaty).

Whniosek o zwolnienie od optaty zastugiwat na uwzglednienie, bowiem
zatgczone do tego wniosku dokumenty (zaswiadczenie z urzedu skarbowego,
zaswiadczenie z ZUS, pisma z MOPS-u oraz wyrok w sprawie alimentacyjnej) w
dostateczny sposob wykazuja, iz uiszczenie statej optaty od skargi bytoby dla P. D.
zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego aktualng sytuacje rodzinng i majgtkowa. Dlatego
tez Sgd Najwyzszy postanowit jak w punkcie 1 niniejszego orzeczenia.



Catkowicie bezzasadne byto natomiast gtébwne zgdanie skargi, zmierzajgce
do stwierdzenia przewlektosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...] w

sprawie o sygn. Il AKo .../13.

Oddalajac skarge Sad Najwyzszy miat na uwadze nastepujace

uwarunkowania faktyczne i prawne.

1) Wprawdzie w uzasadnieniu skargi P. D. odwotuje sie do szeregu faktow,
ktére — w jego mniemaniu — miatyby SwiadczyC juz wczesniej, to jest przed
ztozeniem wniosku 0 wznowienie postepowania, o przewlektosci postepowania
prowadzonego w jego sprawie (czy sprawach), w tym do okolicznosci, ktére
zwigzane sg z postepowaniem w sprawie Il K .../09 Sgdu Rejonowego w R. (w pkt
1 skargi wnosi nawet o stwierdzenie przewlektosci postepowania prowadzonego
przed Sadem Rejonowym w R., co jednak Sad Najwyzszy potraktowat jako
oczywistg omytke pisarskg w zwigzku z innymi stwierdzeniami zawartymi w skardze
oraz w zwigzku z oznaczeniem organu do ktérego skierowano skarge oraz
oznaczeniem organu, za posrednictwem ktérego skierowano skarge), niemniej
jednak Sad Najwyzszy w niniejszym postepowaniu uprawniony jest do oceny pod
katem przestanek okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 z
pozn. zm. — dalej okreslana jako: ustawa o skardze na przewlektos$¢) jedynie
postepowania, toczgcego sie przed Sadem Apelacyjnym, zainicjowanego
wnioskiem P. D. z dnia 28 stycznia 2013 r. o wznowienie postepowania. Taki
zakres ocen Sadu Najwyzszego wynika, po pierwsze, z tresci art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze na przewlektosc. Przepis ten stanowi bowiem, Zze skarge sktada sie w toku
postepowania, a zatem, ze skarga wniesiona po prawomocnym zakonczeniu
postepowania jest niedopuszczalna z mocy ustawy — postepowanie w sprawie |l
K .../09 Sadu Rejonowego w R. zostato za$ juz prawomocnie zakonczone,
albowiem wyrok tego Sgdu z dnia 28 marca 2011 r. zostat utrzymany w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 28 pazdziernika 2012 r., wydanym w

sprawie 1l Ka .../11 (okolicznoéci te sg niesporne na tle wniosku o wznowienie



postepowania). Po drugie zas, z tresci art. 4 ust. 2 ustawy o skardze na
przewlektos¢, z ktérego to przepisu wynika, iz Sgd Najwyzszy jest wkasciwy tylko w
takim zakresie, w jakim skarga dotyczy przewlektosci postepowania przed sgdem

apelacyjnym lub Sagdem Najwyzszym.

2) Ocena dokonywana przez Sad Najwyzszy dotyczy¢ moze i powinna okresu
od dnia 28 stycznia 2013 r. (data wplywu do Sagdu Apelacyjnego wniosku o
wznowienie postepowania, sporzgdzonego przez adwokata T. R., obronce
skazanego P. D.) do dnia 27 marca 2013 r. (data wptywu do Sgdu Apelacyjnego
skargi na przewlekto$¢ postepowania, sporzadzonej przez P. D.). Juz sam tylko fakt,
iz postepowanie od daty jego zainicjowania do daty ztozenia skargi na przewlektos¢
nie toczyto sie nawet dwoch miesiecy, mogtby stanowi¢ samoistng przestanke do
uznania skargi za bezzasadng w oczywisty sposob. Wypada bowiem wskazaé, ze
nawet dla postepowania, ktére — ze wzgledu na jego przedmiot - powinno sie
toczy¢ we wzorcowym wrecz tempie, gdyz stuzy kontroli sprawnosci innych
postepowan, to jest wiasnie dla postepowania w zwigzku ze skargg na
przewlektos¢ postepowania, ustawodawca przewidziat dwumiesieczny okres (art.
11 ustawy o skardze na przewlektos¢). Nadto, w piSmiennictwie podkresla sig, ze
jest to termin instrukcyjny, ktérego przekroczenie przez sgd nie powoduje zadnych
negatywnych konsekwenciji, a nadto, ze termin ten rozpoczyna swdj bieg od dnia
ztozenia skargi kompletnej, to jest niewymagajgcej usuniecia brakéw formalnych.
Tak np. dwumiesieczny termin do zatatwienia skargi rozpoczyna swdj bieg z chwilg
jej optacenia lub zwolnienia wnioskodawcy od optaty (por. np. P. Gorecki, S.
Stachowiak, P. Wilinski: Skarga na przewlekto$¢ postepowania sgdowego.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 75; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 lutego 2005 r., Il SPP 19/05, OSNP 2005, nr 17, poz. 277).

3) Niezaleznie od spojrzenia ,globalnego”, uwarunkowanego niespetna
dwumiesiecznym biegiem postepowania przed Sgdem Apelacyjnym, ktéry postuzyt
P. D. za asumpt do ztozenia skargi na przewlektos¢, wskazac¢ nalezy, ze takze
bardziej analityczne spojrzenie na czynnosci podejmowane przed tym Sgdem, nie
moze zmieni¢ oceny co do oczywistej bezzasadnosci skargi. Przewlektos¢ jest —

zgodnie z leksykalnym znaczeniem tego stowa — z jednej strony pojeciem, ktore



odnoszone by¢ moze jedynie do standw nadmiernie rozciggnietych w czasie, do
czynnosci prowadzonych ,$lamazarnie”, a przez to nadmiernie przedtuzajgcych sie.
Z drugiej strony jest to pojecie wzgledne, a zatem zawsze musi by¢ odnoszone do
konkretnych realiow i podjetego trybu postepowania. Musi by¢ do niego adekwatne,
a zatem jedynie nadmierne odstepstwa od czasu zwyczajowo koniecznego do
wykonania okreslonych prac i procedur mogg by¢ uznawane za tworzgce stan
nieuzasadnionej zwitoki (por. np. postanowienie SA w Katowicach z dnia 10
listopada 2004 r., Il S 4/04, niepubl.). Przy dokonywaniu ocen w tym przedmiocie
muszg byC¢ stosowane zobiektywizowane kryteria (poprzez poréwnanie z innymi
postepowaniami), a samo subiektywne przekonanie strony co do przewlektosci
postepowania jest dalece niewystarczajgce. W piSmiennictwie podkresla sie zatem,
ze nawet nie kazda zwloka moze by¢ przyczyng stwierdzenia przewlektosci, lecz
jedynie zwtoka nieuzasadniona. Jesli zas ustawa nie zawiera zadnych wskazowek
co do dtugosci okreslonych czynnosci czy stadiow postepowania, nalezy sie
odwota¢ do wiedzy wynikajgcej z praktyki, orzecznictwa sgddéw lub przecietne;j
dtugosci postepowania w podobnych sprawach (por. P. Goérecki, S. Stachowiak, P.
Wilinski: op. cit., s. 31).

4) Przechodzac do realidow niniejszej sprawy wskazaé zatem nalezy, ze :

- wniosek o wznowienie postepowania zostat ztozony w dniu 28 stycznia 2013 r. i
jeszcze tego samego dnia wydano zarzgdzenie o wpisaniu sprawy do repertorium Il
AKo za numerem Il AKo .../13 (k. 1 akt);

- nastepnego dnia, to jest 29 stycznia 2013 r., Przewodniczacy Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego wydat zarzgdzenie o przydzieleniu sprawy do referatu

okreslonego sedziego (k. 21 akt);

- w dniu 4 lutego 2013 r. do Sadu Apelacyjnego wptynety dodatkowe pisma P. D.,
przekazane (za posrednictwem Sgdu Rejonowego w R.) przez Prokurature
Rejonowg w R., do ktorej P.D. tez skierowat — z naruszeniem wtasciwosci - pismo
zatytutowane ,wniosek o wznowienie postepowania”, odwotujgc sie praktycznie do
tych samych okolicznosci, ktore stanowig 0$ argumentacji we wniosku ztozonym do
sadu (k. 23-24 akt);



- poniewaz wniosek o wznowienie postepowania nie zostat optacony i zawierat
postulat zwolnienia P. D. od optaty, w dniu 14 lutego 2013 r. kwestia ta byla
rozpoznawana na posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego i postanowieniem z tej samej

daty Sad ten postanowit nie uwzgledni¢ wniosku (k. 77 akt);

- jeszcze tego samego dnia, to jest 14 lutego 2013 r., wydano i wykonano
zarzagdzenie o doreczeniu odpisu postanowienia P. D. i jego obroncy z wyboru,
adwokatowi T. R. (k. 79 akt);

- w dniu 25 lutego 2013 r. do Sadu Apelacyjnego wptyneto zazalenie, podpisane

przez obronce P. D., na postanowienie z dnia 14 lutego 2013 r. (k. 81 akt);

- w dniu 27 lutego 2013 r. Sgd Apelacyjny przestat — wedtug wtasciwosci - do Sadu
Najwyzszego akta sprawy |l AKo .../13, w celu rozpoznania zazalenia wniesionego

przez obronce skazanego (k.86 akt);

- nie czekajgc na rozpoznanie tego zazalenia przez sgd odwotawczy
(postanowienie w Sgdzie Najwyzszym zapadto w dniu 10 kwietnia 2013 r. — zob.
akta IV KZ 17/13 Sadu Najwyzszego) i na zwrot akt do Sgdu Apelacyjnego, w celu
nadania sprawie dalszego biegu, P. D. w dniu 27 marca ztozyt skarge, podlegajgca
rozpoznaniu w niniejszym postepowaniu, wysuwajgc w niej twierdzenie o

opieszatosci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym.

5) Sekwencja czynnosci podejmowanych przez Sad Apelacyjny oraz
zestawienie dat, figurujgce wyzej w pkt. 4, w najmniejszym stopniu nie upowaznia
do twierdzenia, izby postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym cechowato sie
opieszatoscig. Sad Najwyzszy nie stwierdzit przewlekto$ci ani w kwestii
wyznaczania termindw posiedzen, ani co do podejmowania tzw. rozstrzygnie¢
incydentalnych, ani w zakresie doreczen, ani wreszcie w zakresie przekazywania
akt sprawy. Przed zwrotem sprawy z Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny wrecz nie
byt wiadny do podejmowania kolejnych krokéw, albowiem ztozony wniosek
obarczony byt brakiem formalnym i od kierunku rozstrzygniecia zazalenia zalezata
sekwencja dalszych czynnosci. Uprawnieniem skazanego bylo wniesienie
zazalenia na postanowienie o odmowie zwolnienia od optaty, ale tez powinien sie

on woéwczas liczy¢ z przedtuzeniem postepowania wznowieniowego 0 czas



niezbedny dla rozpoznania zazalenia i tzw. wedroéwke miedzyinstancyjng akt.
Zadnym tez argumentem nie moze byé uwzglednienie tego zazalenia, albowiem
wynikato ono z typowej réznicy ocen (nota bene, znajdujgcej uzasadnienie w
realiach niniejszej sprawy, gdyz wysokos¢ optaty od wniosku o wznowienie jest
zdecydowanie nizsza od ustanowienia obroncy z wyboru w tym postepowaniu, a
skazany bynajmniej nie twierdzit, Zze do tej ostatniej czynnosci doszto w formie

kredytowania optat na rzecz kancelarii adwokackiej).

Podsumowujgc, skarga na przewlekto$¢ postepowania wznowieniowego Sadu
Apelacyjnego, toczgcego sie w sprawie Il AKo .../13, okazata sie catkowicie
bezzasadna. Dlatego tez Sad Najwyzszy postanowit jak w punkcie 2. niniejszego

orzeczenia.



