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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. B.

przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu w L.

o odprawe, wynagrodzenie, zadosc¢uczynienie i wydanie Swiadectwa pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 29 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie w sprawie
od rozprawy apelacyjnej w dniu 29 marca 2012 r. i przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodd T. B. po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Liceum Ogdblnoksztatcgcego w L.: 12.246 zt tytulem odprawy
przystugujgcej w zwigzku z wypowiedzeniem przez pracodawce stosunku pracy,
1.684 zt z tytutu 13-pensji, 15.000 zt tytutem zadosCuczynienia za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz o wydanie swiadectwa pracy.

Sad Rejonowy — Sgd Pracy w L. wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. oddalit
powddztwo, zas Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.
wyrokiem z dnia 29 marca 2012 r. zmienit zaskarzony apelacjg powoda wyrok w ten
tylko sposob, ze nakazat stronie pozwanej wyda¢ powodowi sSwiadectwo pracy
stwierdzajgce, iz fgczacy strony stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30
wrzednia 2008 r. na mocy porozumienia stron, a w pozostatym zakresie apelacje
oddalit.

W sprawie ustalono, ze T. B. byt nauczycielem technologii informacyjnej i
informatyki, zatrudnionym na podstawie mianowania w LO w L. od 30 wrzesnia
2003 r. Pismami z dnia 29 kwietnia 2008 r. i 14 maja 2008 r. dyrektor pozwanego
Liceum poinformowata powoda, ze w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi w
szkole i brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia w petnym wymiarze zajec
ogranicza wymiar jego godzin dydaktycznych do 13 godzin w rozliczeniu rocznym,
z dniem 1 wrzesnia 2008 r. Decydujgc sie na ograniczenie powodowi godzin
dydaktycznych dyrektor uwzglednita gorszg z nim wspodfprace niz z innym
nauczycielem D. Z. Powdd w odpowiedzi poinformowat, Zze szczegdtowe
stanowisko zawart w pozwie skierowanym do Sgdu. Pismem z dnia 27 maja 2008 r.
dyrektor pozwanego Liceum zwrdcita sie do Starosty Powiatu L. o rozwazenie
mozliwosci natozenia na powoda obowigzku uzupetnienia wymiaru godzin. Starosta
Powiatu L. w piSmie z dnia 28 maja 2008 r. poinformowat, ze organ prowadzgcy
szkote natozy na powoda obowigzek uzupetnienia obowigzkowego, tygodniowego
wymiaru godzin w innej szkole lub w innych szkotach.

W czerwcu 2008 r. powod otrzymat od dyrektora szkoty pismo informujgce,
ze bedzie mogt swiadczy¢ prace w petnym wymiarze godzin. W dniu 25 sierpnia

2008 r., powotujgc sie na art. 42 k.p., powdd poinformowat pracodawce, ze nie



wyraza zgody na proponowane warunki i oczekuje, ze spowoduje to skutki
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem wraz z
wyptaceniem odprawy. Pismem z dnia 27 sierpnia 2008 r. dyrektor pozwanego
poinformowata powoda, ze ze wzgledu na wypowiedzenie stosunku pracy przez
innego nauczyciela odpadty przestanki ograniczajgce wymiar jego zajeC i
przydzielono mu petny wymiar godzin dydaktycznych. W tym samym dniu T. B.
wnidst o udzielenie w trybie art. 37 § 2 pkt 2 k.p. zwolnienia na poszukiwanie pracy,
a w odpowiedzi na ten wniosek dyrektor Liceum poinformowata go, ze nie jest on w
okresie wypowiedzenia. W dniu 14 wrzesnia 2008 r. powod poinformowat dyrektor
pozwanego, ze uznat umowe za rozwigzang przez pracodawce. Powdd od dnia 1
wrzesnia 2008 r. nie stawiat sie do pracy, od pazdziernika 2008 r. nie otrzymat
wynagrodzenia za prace, nie otrzymat réwniez 13-pensji za 2009 r. i nie wydano mu
Swiadectwa pracy. Orzeczeniem z dnia 16 wrzesnia 2009 r. Komisja Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy Wojewodzie D. uniewinnita powoda od stawianego mu zarzutu
uchybienia godnosci i obowigzkom nauczyciela poprzez niestawiennictwo w pracy i
nieusprawiedliwianie nieobecnosci.

Sad Okregowy podzielit poglgd Sgdu pierwszej instancji, ze w poczynionych
w sprawie ustaleniach faktycznych powddztwo o odprawe nalezato uznaé za
bezzasadne. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.),
odprawa w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
przystuguje nauczycielowi mianowanemu, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 tej ustawy, to jest z powodu catkowitej bgdz
czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole Ilub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajed.
Skoro pozwana pismami z dnia 29 kwietnia i 14 maja 2008 r. poinformowata
powoda jedynie o zmniejszeniu z dniem 1 wrzesnia 2008 r. tygodniowego
obowigzkowego wymiaru przystugujacych mu godzin dydaktycznych, w zwigzku ze
zmianami organizacyjnymi w szkole i brakiem mozliwosci dalszego zatrudnienia w
petnym wymiarze czasu pracy, a ponadto w pidémie z dnia 14 maja 2008 r. zawarta

prosbe o ustosunkowanie sie do ograniczenia wymiaru przystugujgcych godzin



dydaktycznych, to nie mozna przyjgé, ze w pismach tych strona pozwana ztozyta
oswiadczenia woli o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy. Ponadto informujgc
powoda O ograniczeniu wymiaru zatrudnienia, pozwana w zadnej formie nie
wyrazita zamiaru proporcjonalnego zmniejszenia jego wynagrodzenia. W tych
okolicznosciach uzna¢ nalezy, ze pozwana jedynie poinformowata powoda o
ograniczeniu obowigzkowego wymiaru jego zaje¢, a organ prowadzgcy szkote,
pomimo wniosku pozwanej, nie natozyt na niego obowigzku podjecia pracy w innej
szkole, w celu uzupetnienia obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Pisma
informujgce powoda o ograniczeniu obowigzkowego wymiaru zaje¢ nie mogg by¢
tez uznane za wypowiedzenie zmieniajgce warunki umowy o prace w rozumieniu
art. 42 k.p. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
23 lutego 1999 r., | PKN 595/98 (OSNP 2000 nr 8, poz. 300), w ktérym Sad
stwierdzit, ze do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p. W takiej
sytuacji roszczenie powoda o0 przewidziang w art. 20 ust. 2 Karty Nauczyciela
odprawe w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego byto
nieuzasadnione.

Zdaniem Sadu Okregowego, fgczacy strony stosunek pracy zostat
rozwigzany z dniem 1 pazdziernika 2008 r. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawia okolicznosé, ze zaréwno w dniu 2 czerwca 2008 r., jak i w dniu 25
sierpnia 2008 r. powdd otrzymat pisemng informacje od dyrektor pozwanej szkoty,
ze bedzie mogt swiadczy¢ prace w petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrzes$nia
2008 r. powdd nie stawit sie do pracy, uznajgc ze stosunek pracy zostat rozwigzany
przez pracodawce, czemu dat wyraz w piSmie z dnia 14 wrzesnia 2008 r., a od
pazdziernika 2008 r. nie otrzymuje wynagrodzenia za prace. Te wszystkie
obiektywne fakty, w ocenie Sadu, przemawiajg za przyjeciem, ze tgczgcy stosunek
pracy zostat rozwigzany przez strony w trybie art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela,
na mocy porozumienia stron, z dniem 1 pazdziernika 2008 r. W tym zakresie Sad
drugiej instancji zmienit w czesci zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i nakazat
stronie pozwanej wyda¢ powodowi Swiadectwo pracy stwierdzajgce, ze tgczacy
strony stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30 wrzesnia 2008 r. na mocy
porozumienia stron.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zgdania powoda o



zaptate 13 -tej pensji za czes$¢ 2008 r., poniewaz powdd od 1 wrzesnia 2008 r. nie
Swiadczyt pracy na rzez strony pozwanej i nie usprawiedliwiat swojej nieobecnosci
w pracy, a zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. U. Nr
160, poz. 1080 ze zm.), pracownik, ktérego nieusprawiedliwiona nieobecnosci w
pracy trwa dtuzej niz dwa dni, nie nabywa prawa do dodatkowego wynagrodzenia
rocznego.

Odnoszac sie do roszczenia powoda o zadoscuczynienie w zwigzku z
podnoszonymi przez niego wieloma przejawami dyskryminacji i nierownym
traktowaniem, Sad odwotawczy podzielit motywy, ktorymi Sad pierwszej instancji
uzasadnit bezzasadnos¢ podniesionych przez niego zarzutéw. W odniesieniu do
zarzutu dyskryminacji powoda ze wzgledu na przynaleznos¢ zwigzkowg, Sad
powotat sie na przyjetg przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 grudnia 1999 r.,
I PKN 459/99 (OSNP 2001 nr 10, poz. 340) teze, zgodnie z ktérg zwracanie sie do
zwigzku zawodowego o informacje o liczbie cztonkéw zwigzku zawodowego nie jest
przejawem dyskryminacji. Odnosnie zas do podnoszonego przez powoda zarzutu
dyskryminacji poprzez niewydanie mu przez pozwang Swiadectwa pracy, Sad
Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 97 k.p., w zwigzku z rozwigzaniem lub
wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwitocznie wydac
pracownikowi $wiadectwo pracy. Poniewaz jednak strona pozwana formalnie nie
rozwigzata z powodem stosunku pracy, ani tez ten stosunek pracy w rozumieniu
przepisOw prawa pracy nie wygast, nie doszto do naruszenia art. 97 k.p., a tym
samym zarzuty powoda w tym zakresie sg bezpodstawne. Skoro zas strona
pozwana nie wypowiedziata powodowi umowy o prace, to i odmowa pracodawcy
udzielenia na podstawie art. 37 § 1 k.p. dni wolnych na poszukiwanie pracy byta
zasadna i nie byta bezprawna. Sgd Okregowy w petni podzielit tez motywy, ktérymi
Sad pierwszej instancji uzasadnit bezzasadno$¢ podniesionych, jako przejawéw
dyskryminacji, zarzutbw w przedmiocie wyboru nauczyciela do ograniczenia
wymiaru godzin, sporzgdzania notatek stuzbowych i odmowy potwierdzenia prawa
dzieci powoda do ubezpieczenia zdrowotnego.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powadd,

zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Okregowego, powotat sie na podstawe



naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie:

1. art. 20 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 20 ustawy Karty
Nauczyciela, art. 23 ust.4 pkt 1 Karta Nauczyciela,

2. art. 42 k.p.,

3. art. 18% art. 18, art. 18% w zwigzku z art. 18% k.p.

Zarzucit takze na naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c.,
art. 227 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 321 § 1, art. 325, art. 379 pkt 4 k.p.c.

Powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w
catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze konsekwentnie domagat sie uznania, iz
doszto do rozwigzania umowy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy z dniem
31 sierpnia 2008 r., okreslajac w piSmie do strony pozwanej z dnia 25 sierpnia
2008 r. zaréwno date, jak i sposdb rozwigzania stosunku pracy, a takze zawierajgc
wniosek o udzielenie dni wolnych na poszukiwanie pracy. Wedtug skarzgcego,
uszto uwadze Sadu, ze w aktach sprawy znajduje sie pismo strony pozwanej
wzywajgce powoda do zwrotu wynagrodzenia za wrzesien 2008 r. oraz jego
odpowiedz, w ktorej wyjasnit, ze przedmiotowg kwote wynagrodzenia zaliczyt na
poczet odszkodowania, o zasgdzenie ktérego wystgpit do sgdu pracy. Sgd pominat
rowniez istotny dowod w postaci orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie D., z tresci ktérego wynika, ze powdd zostat catkowicie
uniewinniony od zarzutu naruszenia godnosci zawodu poprzez nieusprawiedliwiong
od 1 wrzednia 2008 r. nieobecnos¢ w pracy. Z orzeczenia Komisji wynika, ze
powoda od 1 wrzesnia 2008 r. nie tgczyt z pozwanym stosunek pracy, a zatem nie
mozna stawiaC mu zarzutu nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy od 1
wrzesnia 2008 r.

W odniesieniu do roszczen wynikajgcych z nieréwnego traktowania w
zatrudnieniu i dyskryminacji, Sad, zdaniem skarzgcego, nie dokonat wiasciwego
ustalenia stanu faktycznego, pomijajgc praktycznie wszystkie istotne $rodki
dowodowe i nie wyjasniajgc przyczyn tego pominiecia. Powdd powotywat sie na
nierébwne traktowanie przez pozwang z uwagi na petnienie przez niego funkcji

kierowniczej i przynalezno$¢ zwigzkowa, przypisujgc pozwanej dyskryminacyjne



zachowanie polegajagce na odmowie wydania Swiadectwa pracy, odmowie
udzielenia dni wolnych na poszukiwanie pracy w okresie wypowiedzenia,
umieszczania nazwiska powoda na listach obecnosci podczas posiedzen Rady
Pedagogicznej w pozwanej szkole po 31 sierpnia 2008 r., a prawie do 29 marca
2012 r., odmowie wyptaty 13-pensji, odmowie poswiadczenia uprawnien dzieci
powoda do ubezpieczenia zdrowotnego, a takze poprzez stawianie powodowi
zarzutu nieregularnego wypetniania dziennikdw lekcyjnych i zwracanie sie
podniesionym gtosem, a takze wyborze nauczyciela do ograniczenia zatrudnienia.

Skarzgcy podniost takze zarzuty niewaznosci postepowania. W pierwsze;
kolejnosci w przedmiotowej sprawie, zdaniem skarzgcego, doszto do wskazanej w
art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznosci postepowania wobec pozbawienia powoda
mozliwosci obrony swych praw. Podczas rozprawy w dniu 29 marca 2012 r. w
Sadzie Okregowym w L. skarzgcy ztozyt do protokotu uzasadniony wniosek o
odroczenie rozprawy do czasu rozpoznania wniesionej do Ministra Sprawiedliwosci
skargi na wchodzacych do sktadu orzekajgcego sedziow tego Sgdu. Wniosek ten
zostat oddalony. Przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej, po ktérej wydano wyrok,
mimo ze petnomocnik strony ztozyt uzasadniony wniosek o odroczenie rozprawy,
powoduje zas niewaznos¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzeénia 2002 r., | PKN 400/01).

Kolejny zarzut oparty na art. 379 pkt 4 k.p.c., skutkujgcy niewaznoscig
postepowania z uwagi na sprzeczny z przepisami prawa sklad orzekajacy sadu,
zdaniem skarzgcego, uzasadnia okolicznos$c¢, ze sedziowie rozpoznajgcy niniejszg
sprawe w sposob niezgodny z przepisami odrzucili wniosek powoda o ich
wytgczenie. Po oddaleniu wniosku powoda o odroczenie rozprawy strona skarzgca
ztozyta kolejny wniosek o wylgczenie ze sktadu orzekajgcego sedziow Sadu
Okregowego: J. W., K. G., A. M., w uzasadnieniu wniosku wskazujgc, ze zachodzi
uzasadniona watpliwos¢ co do bezstronnosci wyzej wymienionych sedziow w
kontekscie zarzutdw podniesionych w skardze. Sad orzekajgcy postanowit odrzucic
,kolejny, oparty na tych samych podstawach wniosek powoda”. W rzeczywistosci
zawarte we wniosku z dnia 29 marca 2012 r. przestanki o wylgczenie sedziéw byty
odmienne od przestanek zawartych we wniosku z dnia 31 maja 2011 r., gdyz

odnosity sie do okolicznosci, jakie wystgpity po 31 maja 2011 r. Gdyby nawet



przyjac, ze wniosek byt oparty na tych samych przestankach, to i tak zdaniem
skarzgcego, sedziowie nie mieli prawa rozpatrywa¢ wniosku, ktory bezposrednio
ich dotyczyt (tak orzekt Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 18 marca 2011 r., lll CZP
138/10, OSNC 2011 nr 11, poz. 121, przyjmujgc ze ,0 odrzuceniu ponownego
wniosku o wylgczenie sedziego opartego na tych samych okolicznosciach (art. 53*
k.p.c.) orzeka sgd w skfadzie trzech sedzidw zawodowych, bez udziatu sedziego,
ktérego wniosek dotyczy”).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o obcigzenie powoda

kosztami postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Najdalej idgcym zarzutem skargi kasacyjnej jest zarzut niewaznosci
postepowania przed Sadem Okregowym z dwodch przyczyn, tj. pozbawienia
powoda moznosci obrony swych praw w zwigzku z odmowg odroczenia rozprawy
apelacyjnej w dniu 29 marca 2012 r., a takze sprzecznego z przepisami prawa
sktadu Sgdu orzekajgcego na tej rozprawie.

Wadliwos¢ polegajgca na pozbawieniu strony moznosci obrony, wywotujgca
niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje wowczas, gdy strona
procesowa, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania w
postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢
usuniete w dalszym toku procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku (por.
np. uzasadnienia wyrokdw Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN
416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i z
dnia 10 lipca 2002, Il CKN 822/00, niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r.,
Il CR 155/74, OSPIKA 1975 nr 3, poz. 66).

Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony moznos$ci dziatania, nalezy
najpierw rozwazyc, czy nastgpito naruszenie przepisow procesowych, a w drugiej
kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyneto na moznos¢ strony do
dziatania w postepowaniu, w koncu nalezy zbadaé, czy pomimo zajscia tych

okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego



spetnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze
strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z
jakich powodow to pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto efektem
dziatania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., 1l CK 226/02, LEX nr 163995).

Biorgc to pod uwage, wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ztozenia do Ministra
Sprawiedliwosci skargi na czionkéw skfadu orzekajgcego nie stanowi podstawy
odroczenia rozprawy, zgodnie bowiem z art. 214 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu,
jezeli sad stwierdzi nieprawidtowos¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli
nieobecnos¢ strony jest wywotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inna znang
sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezyé. Nieodroczenie rozprawy
apelacyjnej z tej przyczyny nie stanowito zatem zadnego uchybienia procesowego i
juz tylko z tego wzgledu brak jest podstaw do stwierdzenia pozbawienia powoda
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., pomijajgc to, ze
powod wraz z petnomocnikiem byt obecny na tej rozprawie, wobec czego miat
petne mozliwosci dziatania w tym postepowaniu.

Za uzasadniony uznac¢ nalezy jednak zarzut niewaznosci postepowania
oparty na tresci art. 379 pkt 4 k.p.c. O nieprawidlowym (sprzecznym z przepisami
prawa) sktadzie sgdu mozna mowi¢ w kazdym przypadku, gdy postepowanie
toczyto sie przed sgdem orzekajgcym w skltadzie innym niz przewidziany dla
konkretnego rodzaju sprawy, a wiec takze wtedy, gdy sprawe rozpoznawang w
sktadzie jednoosobowym rozpoznato trzech sedziéw zawodowych lub sedzia z
udziatem dwoch tawnikéw. Nalezyte obsadzenie sgadu, do ktérego odwotuje sie ten
przepis, ocenia¢ nalezy jednak nie tylko w kontekscie przepisow o sktadzie
ilosciowym, ale takze w Swietle uregulowan decydujacych o szeroko rozumianych
kompetencjach sedziéw. Niewaznos¢ postepowania z tej przyczyny zachodzi wiec
np. w przypadku, gdy orzeczenie zostato wydane lub choéby ogtoszone przez
sedziego, ktory nie brat udziatu w rozprawie poprzedzajgcej bezposrednio jego
wydanie (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CZP
160/06, OSNC 2008 nr 1, poz. 7), jak rowniez wtedy, gdy w aktach sprawy
podlegajgcej rozpoznaniu w skfadzie tawniczym, a rozstrzygnietej przez trzech

sedzibw zawodowych, brakuje zarzgdzenia prezesa sadu lub przewodniczgcego
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wydziatu, o ktérym mowa w art. 47 § 4 k.p.c. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 28 marca 1957 r., L CR 605/56, NP 1958 nr 5, s. 114).

W tym kontekscie wskazaC nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 29
marca 2012 r. powdd ztozyt wniosek o wytgczenie wszystkich cztonkéw sktadu
orzekajgcego. Wniosek ten zostat odrzucony na tej samej rozprawie przez sedziow,
ktorych dotyczyt, jako ,kolejny, oparty na tych samych podstawach”. Ten sam sktad
orzekajgcy, po zamknieciu rozprawy w dniu 29 marca 2012 r., wydat w sprawie
wyrok. Tymczasem, jak przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 18 marca
2011 r., Il CZP 138/10 (OSNC 2011 nr 11, poz. 121), o odrzuceniu ponownego
wniosku o wylgczenie sedziego opartego na tych samych okoliczno$ciach (art. 53*
k.p.c.) orzeka sgd w skfadzie trzech sedziéw zawodowych, bez udziatu sedziego,
ktérego wniosek dotyczy. Podzielajagc w peini to stanowisko, nalezy zatem
stwierdzi¢, ze wniosek o wytaczenie czionkéw skfadu orzekajgcego ztozony na
rozprawie apelacyjnej w dniu 29 marca 2012 r. zostat odrzucony przez sad w
sktadzie niewtasciwym, a zatem zaistniat taki stan, jakby tego wniosku w ogodle nie
rozpoznano. Z art. 53! zdanie trzecie k.p.c. wynika, ze réwniez w przypadku
ponownego wniosku o0 wytgczenie sedziego opartego na tych samych
okolicznosciach lub wniosku oczywiscie bezzasadnego stosuje sie odpowiednio
art. 51 k.p.c., co oznacza, ze sedzia, ktdrego wniosek dotyczy, ma obowigzek
powstrzymania sie od udzialu w sprawie. Inaczej rzecz ujmujgc, do chwili
rozpoznania tego wniosku, sedzia, ktérego wniosek dotyczy, nie ma kompetenciji do
rozpoznawania sprawy i wydawania w niej wyroku. Udziat takiego sedziego w
sktadzie orzekajgcym oznacza zatem, ze skifad sgadu byt sprzeczny z przepisami
prawa, t. z art. 53 w zwigzku z art. 51 k.p.c., nakazujgcym sedziemu
powstrzymanie sie od udziatu w sprawie. Taka sytuacja miata zas miejsce w
niniejszej sprawie, albowiem wszystkich cztonkéw sktadu orzekajgcego dotyczyt
obowigzek powstrzymania sie od udzialu w sprawie do czasu prawidiowego
rozpoznania wniosku o ich wytgczenie, a pomimo to, Sad w takim sktadzie
przeprowadzit rozprawe apelacyjng i wydat w sprawie wyrok. Sprzecznos¢ sktadu
orzekajgcego z przepisami prawa jest za$ podstawg do stwierdzenia niewaznosci
postepowania po mysli art. 379 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga kasacyjna jest w

tym zakresie uzasadniona.
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Stwierdzenie niewaznosci postepowania prowadzi do koniecznosci jego
zniesienia w zakresie dotknietym niewaznoscig, a w takiej sytuacji rozpoznawanie

pozostatych zarzutéw skarzgcego do wyroku Sgdu Okregowego nalezy uznac za
przedwczesne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398*° § 1 k.p.c.,
art. 398%' w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. i art. 398! w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).



