Sygn. akt Il KK 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Krzysztofa Parchimowicza,
w sprawie E. L. G.,

skazanego z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc¢ skazanego,
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 sierpnia 2012r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 28 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Okregowego w O. w czesci dotyczacej zarzutu z
punktu | aktu oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi | instanc;ji.



UZASADNIENIE
E. L. G. zostat oskarzony o to, ze:

l. w okresie od 01.04.2011 r. do 21.06.2011 r., wbrew przepisom
ustawy, przywiozt na terytorium Polski i posiadat znaczne ilosci Srodkow
odurzajgcych w postaci marihuany o masie 200 gram, haszyszu o masie 39
gram oraz srodki psychotropowe w postaci tabletek ekstazy w ilosci 20 sztuk,

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

Il. w dniu 21.03.2011 r. w G. 44 wbrew przepisom ustawy uprawiat
dwa krzaki konopi indyjskich,

to jest o przestepstwo z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii.

Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r., sygn. Il K 76/12
uznatE. L. G.

l. w ramach zarzutu z pkt | aktu oskarzenia za winnego tego, ze w
kwietniu 2011 r., wbrew przepisom ustawy, dokonat wewngtrzwspolnotowego
nabycia srodka odurzajgcego w postaci marihuany o wadze 200 gram i $rodka
odurzajgcego w postaci haszyszu o wadze 39 gram, tj. przemieszczenia tych
srodkéw odurzajgcych z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej,
tj. z Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i w okresie od kwietnia
2011 r. do 21.06.2011 r. w G. 44 posiadat wbrew przepisom ustawy w/w
srodki odurzajgce i czyn ten zakwalifikowat z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) i
za to na podstawie art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii i art. 33 § 1 i 3 k.k. skazat go na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajgc wysokos$c¢ jednej stawki na kwote 20 zi;

Il. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu z pkt Il aktu
oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie w okresie od
kwietnia 2011 r. do 21.06.2011 r. i za to na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii skazat go na kare 3

miesiecy pozbawienia wolnosci;



1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci i orzekt wobec oskarzonego kare taczng roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary tgcznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec
oskarzonego kary grzywny zaliczyt okres zatrzymania od dnia 21.06.2011 r.
do dnia 22.06.2011 r. przyjmujgc, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci
odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny;

VI. orzekt przepadek przez zniszczenie dowodow rzeczowych w
postaci srodkow odurzajgcych, wagi elektronicznej i todyg z kwiatostanem
oraz zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe
(punkty VI-VIII wyroku).

Od wyroku tego apelacje ztozyt prokurator zaskarzajgc go w catosci na
niekorzys¢ oskarzonego E. L. G. Skarzgcy wyrokowi temu zarzucit obraze
przepisu prawa materialnego przez przyjecie, ze przywoz zza granicy
marihuany o masie 200 gram i haszyszu o masie 39 gram, a nastepnie ich
posiadanie na terytorium Polski, stanowi przestepstwo okreslone w art. 55 ust.
1 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy
opisane wyzej zachowanie stanowi zbrodnie okreslong w art. 55 ust. 3 w zw. z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 kk. Podnoszgc ten zarzut prokurator wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyjecie, iz czyn opisany w punkcie | aktu
oskarzenia wyczerpuje znamiona art. 55 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z
dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk. i
wymierzenie oskarzonemu za ten czyn kary w wymiarze zawnioskowanym
przed sgdem | instancji.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
sierpnia 2012 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje

prokuratora za oczywiscie bezzasadng.



Kasacje od tego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst Prokurator
Generalny i zaskarzajgc go na niekorzys$¢ oskarzonego E. L. G., w odniesieniu
do czynu przypisanego mu w pkt | wyroku, zarzucit:

,fazgce i majgce wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie przepiséw
prawa materialnego - art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) w zw. z art.
11 § 2 k.k., poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze przedmiotem przywozu
zza granicy przez oskarzonego E. L. G. marihuany o masie 200 gram i
haszyszu o masie 39 gram, nie byta znaczna ilos¢ srodkow odurzajgcych, a
pozniejsze ich posiadanie na terytorium Polski stanowito czynnos¢
wspotukarang i czyn ten stanowi wystepek okreslony w art. 55 ust. 1 ustawy z
dnia 1 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, podczas gdy opisane
wyzej zachowanie odnosito sie do znacznej ilosci srodkow odurzajgcych, ktére
po przewiezieniu przez granice oskarzony posiadat przez okres niespetna
trzech miesiecy, co stanowi przestepstwo okreslone w art. 55 ust. 3 w zb. z
art. 62 ust. 2 w/w ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Generalny wnidst o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego wniesiona na niekorzy$¢ skazanego
E. L. G. zastuguje na uwzglednienie, gdyz Sgd Apelacyjny, utrzymujgc w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w O., dopuscit sie razgcego naruszenia
przepisow prawa materialnego wskazanych w kasaciji.

Stusznie zwraca skarzgcy uwage w uzasadnieniu kasacji, ze
ustawodawca celowo zaniechat zdefiniowania pojecia ,znaczna ilos¢" srodkow
odurzajgcych, substancji psychotropowych i stomy makowej, wymienionych w
art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, zobowigzujgc przez to sgdy do jej okreslania. Ustalenie ,znacznej
ilosci" Srodkdw odurzajgcych zalezy bowiem od okolicznosci konkretnej
sprawy i musi by¢ kazdorazowo dokonywane przez sad jg rozpoznajgcy. W

orzecznictwie Sadu Najwyzszego, i to od wielu juz lat, konsekwentnie



przyjmuje sie, ze znaczna ilos¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do
jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. m. in.
wyroki: z dnia 1 marca 2003 r., Il KK 47/05, OSNKW 2006, z. 6, poz. 57; z
dnia 14 lipca 2011 r., IV KK 127/11, LEX nr 897769; postanowienia: z dnia z
dnia 1 lutego 2007 r., lll KK 257/06, R-OSNKW 2007, poz. 339; z dnia 7
lutego 2007 r., 1l KK 245/06, R-OSNKW 2007, poz. 387 i z dnia 23 wrzesnia
2009 r., | KZP 10/09, OSNKW 2009, z. 10, poz. 84). Stanowisko takie wspiera
réwniez doktryna (M. Bojarski, W. Radecki: Przewodnik po pozakodeksowym
prawie karnym, Wroctaw 1999, s. 248; T. L. Chrusciel, M. Preiss -Mystowska:
Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 257;
S. Kosmowski: Podstawowe problemy  stosowania przepisow
kryminalizujgcych nielegalny obrét narkotykami, Prob. Pr. Kar. 2004, nr 25, s.
35; T. Strogosz: Ustawa o0 przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 373; K. tucarz, A. Muszynska: Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 480-481).

Stwierdzi¢ natomiast nalezy z calg stanowczoscig, ze rozpoznajgcy
niniejszg sprawe Sad Apelacyjny, ktory uznat stanowisko Sgdu | instancji w
tym zakresie za prawidlowe, nie wskazat Zadnych przekonywujgcych
argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig odstgpienia od pogladu
wypracowanego w judykaturze i piSmiennictwie, gdyz za takie nie mogg by¢
uznane okolicznosci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zarowno rodzaj przywozonych srodkow odurzajgcych, cel ich przeznaczenia
(na wiasne potrzeby) oraz ich wartos¢ mogg mie¢ znaczenie tylko i wytgcznie
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci tego czynu, a przez to mieé
wptyw na wymiar kary orzekanej za dane przestepstwo, nie majg natomiast
wptywu na ocene znamienia znacznosci, ktore zwigzane jest z iloscig
narkotykow bedgcych przedmiotem danego przestepstwa. Oczywiste jest
jednak, ze z uwagi na réznorodnos¢ narkotykow, taka sama ilos¢ (rozumiana
jako waga lub objetosc¢), stanowi¢ bedzie rézng ilos¢ jednorazowych dawek
potrzebnych do odurzenia sie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ujetg w zarzucie z punktu I.

aktu oskarzenia iloscig narkotykéw, ktore wwidzt do Polski E. L. G. mozna



zaspokoi¢ potrzeby nawet kilkuset osob. W takiej sytuacji zasadnie wskazuje
sie w kasacji, ze poglad Sgdu odwotawczego, iz oskarzony dopuscit sie
popetnienia przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomani
jedynie w typie podstawowym z ust. 1, wyrazony zostat z razgcq obrazg prawa
materialnego.

Sad Apelacyjny zaakceptowat rowniez stanowisko Sgdu pierwszej
instanciji, iz w przypadku przemieszczenia srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, z uwagi na to, ze posiadanie narkotykow
zazwyczaj poprzedza przewozenie przez granice i trwa réwniez nadal po
dokonaniu tej czynno$ci, ich posiadanie jest czynnoscig wspoétukarang
nastepczg. Poglad ten nalezy oceni¢ rowniez jako catkowicie btedny, gdyz
wprowadza niewtasciwg interpretacje znamion przestepstwa art. 62 ustawy z
dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.

Zauwazy¢ przede wszystkim nalezy, ze przedmiotem ochrony przepisu
art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy jest nie tylko zdrowie i zycie spoteczenstwa
jako catosci, ale przede wszystkim zabezpieczenie kraju przed nielegalnym
wprowadzeniem na jego terytorium  Srodkow  odurzajgcych  lub
psychotropowych (M. Bojarski, W. Radecki, op. cit., s. 244-245). Tym samym
przepis ten nie obejmuje nastepczego przechowania i posiadania narkotykéw,
gdyz miejscem popetnienia tego przestepstwa jest granica panstwa.
Posiadanie srodkéw odurzajgcych lub substancji psychotropowych, ktére
taczy sie nie tylko z przestepstwem z art. 55, ale réwniez z art. 56 , art. 58 i
art. 59 ustawy, stanowi czyn wspétukarany, a przez to nie podlega odrebnemu
ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw) jedynie woéwczas, gdy zachowana jest
wiez czasowa i sytuacyjna z przestepstwem gtownym, z ktorym réwniez musi
by¢ zwigzany zamiar, z jakim sprawca posiada narkotyki. W sytuacji wiec,
gdy sprawca dysponuje Srodkami odurzajgcymi lub substancjami
psychotropowymi juz po zakonczeniu akcji przestepczej zwigzanej z ich
dostawg z innego panstwa, a wiec np. z zamiarem dalszej ich odprzedazy,
udzielenia innej osobie lub tez zuzycia ich na wiasne potrzeby, to takie

zachowanie stanowi odrebne przestepstwo, pozostajgce w zbiegu realnym z



przestepstwem okreslonym w art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
(por. wyroki Sgdow Apelacyjnych: we Wroctawiu z 23 lutego 2006r., || AKa
19/06, LEX nr 176535; w Szczecinie z 22 lipca 2010 r., Il AKa 118/10, LEX nr
842815; w Lublinie z 1 kwietnia 2004 r., Il AKa 25/04, Prok. i Pr. z 2004, Nr
10, poz. 23).

Z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, ktorymi dotkniete jest
rowniez orzeczenie Sadu | instancji, zasadne jest uchylenie zarowno
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz utrzymanego nim w mocy
wyroku Sadu Okregowego w O. w czesci dotyczacej zarzutu z punktu | aktu
oskarzenia i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji. W tym miejscu nalezy jednak stwierdzi¢, ze skoro
przestepstwa z art. 55 i art. 62 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii stanowig
dwa odrebne czyny, to nie jest mozliwa ich kumulatywna kwalifikacja w zw. z
art. 11 § 2 kk., tak jak to proponowat prokurator w akcie oskarzenia i w
apelacji, a obecnie wskazuje na nig Prokurator Generalny w kasacji. Sad |
instancji bedzie musiat mie¢ nie tylko na uwadze, zgodnie z art. 442 § 3 k.p.k.,
powyzej przedstawione zapatrywania prawne dotyczgce wyktadni art. 55 i art.
62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, ale wobec
zakresu zaskarzenia obu wyrokéw oraz tre$ci zarzutéw, rowniez zakaz
reformationis in peius z art. 443 k.p.k.

Wobec niezaskarzenia apelacjg przez strony wyroku Sadu
Okregowego w O. w czesci skazujgcej oskarzonego za przestepstwo z art. 63
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, czyn ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Obecnie uchylenie wyrokow we
wskazanej czesci powoduje, ze z urzedu traci moc orzeczenie o karze tgcznej
wydane na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., a wykonaniu podlegac
bedzie jedynie kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona za czyn Il. Z
uwagi na to, ze kara ta wchodzita w sktad kary tgcznej, ktéra byta orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy przyjac, iz kara podlegajgca
obecnie wykonaniu, orzeczona jest rowniez z warunkowym zawieszeniem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.






