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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z powodztwa Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej NSZZ
"Solidarnos¢" przy Urzedzie Wojewodzkim w K.

przeciwko Urzedowi Wojewddzkiemu w K.

o zwrot $rodkéw na rzecz Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Apelacyjnemu.



UZASADNIENIE

Miedzyzaktadowa Organizacja Zwigzkowa NSZZ ,Solidarnos¢” przy
Urzedzie Wojewddzkim w K. wniosta o zwrot Zaktadowemu Funduszowi
Swiadczen Socjalnych (ZFSS) srodkéw finansowych wydatkowanych niezgodnie z
przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych w kwocie 418.000 zt.

Powod podniost, iz Urzad Wojewodzki dziatajgc na mocy przepisow art. 10
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych, jako
administrator $rodkéw finansowych zgromadzonych w ZFSS wydatkowat w 2008
r., Z naruszeniem art. 8 ust. 1 i 2 ustawy i art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwigzkach zawodowych, a takze niezgodnie z postanowieniami
Regulaminu ZFSS 418.000 zt. Naruszenie przepiséw ustawy polegato na tym, ze
dokonane wydatki nie zostaty uzgodnione ze zwigzkami zawodowymi w trybie z
art. 27 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W szczegdlnosci uzgodniony ze
zwigzkami zawodowymi preliminarz wydatkbw na 2008 r. nie przewidywat
rozdysponowania wskazanej kwoty na okolicznosciowe $wiadczenia socjalne dla
pracownikow, ktére nadto przyznane zostaty bez uwzglednienia w jakikolwiek
sposob obiektywnej sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej o0so6b je
otrzymujgcych.

Wyrokiem z 7 grudnia 2011 r. Sgd Okregowy w K. nakazat pozwanemu
zwrot 418.000 zt na rzecz ZFSS w Urzedzie Wojewoddzkim w K.

Sad | instancji wskazat, ze 12 listopada 2008 r. obowigzywat u pozwanego
Regulamin ZFSS wprowadzony zarzadzeniem Dyrektora Generalnego z 26
listopada 2004 r. nr [...]. Zgodnie z § 21 Regulaminu zasady dofinansowywania z
ZFSS do innych form wypoczynku niz w § 7 Regulaminu organizowanych przez
pracodawcéw oraz do organizowanych imprez okolicznosciowych (Dzien Kobiet,
Dzien Dziecka, Mikotaj dla dzieci do 16 lat, Ztote Gody Matzenskie) a takze innych
Swiadczen na rzecz pracownikow, emerytéw i rencistow, bedg okreslone przez
Dyrektora Generalnego w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi (§ 8

Regulaminu).



Swiadczenia gotéwkowe wyptacone 15 listopada 2008 r. i od 2 do 12
grudnia 2008 r. nie byty ujete w planie rzeczowo-finansowym ZFSS obowigzujgcym
12 listopada 2008 r., tj. w dniu spotkania ze zwigzkami zawodowymi. Dopiero druga
korekta planu zatwierdzona przez Dyrektora Generalnego pozwanego z 17 grudnia
2008 r. uwzglednita w planie okolicznosciowe Swiadczenia socjalne dla
pracownikow na kwote 420.000 zt. Nie mozna przyjg¢, ze wyrazenie przez
wszystkie organizacje zwigzkowe zgody na wyptate przedswigtecznych swiadczen
okolicznosciowych oraz podjecie dziatah zmierzajgcych do ustalenia ich wysokosci,
przy braku wspolnego stanowiska organizacji zwigzkowych, byto rownoczesnym
wyrazeniem zgody na dokonanie zmiany planu, a pozniejsza zmiana planu w tym
zakresie miata jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy stan rzeczy
ustalony na spotkaniu 12 listopada 2008 r.

Przyznanie okolicznosciowych swiadczen gotowkowych pracownikom
pozwanego w listopadzie i grudniu 2008 r. nastgpito z naruszeniem tzw. kryterium
socjalnego, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Powtérzeniem tej zasady jest § 13 ust. 1 Regulaminu ZFSS.
Sad podkreslit, ze Dyrektor Generalny pozwanego Urzedu postanowit, ze osoby o
dochodach do 3.000 zt otrzymajg $wiadczenie pieniezne po 400 zt brutto, osoby o
dochodach od 3.000 zt do 6.000 zt otrzymajg po 300 zt brutto, osoby o dochodach
powyzej 6.000 zt otrzymajg po 200 zt. Zréznicowanie swiadczen byto niewielkie, a
pracownikom posiadajgcym bardzo wysokie dochody (powyzej 6.000 zt, bez
okreSlenia gornej granicy) przyznano Swiadczenie niewiele mniejsze od
pracownikéw uzyskujgcych dochody do 3.000 z. W tym sposobie przyznawania
Swiadczen postuzono sie kryterium wysokosci wynagrodzenia, bez uwzglednienia
np. dochodéw pozostatych czionkdéw rodziny, czy ilosci oséb pozostajgcych na
utrzymaniu uprawnionych. Przy takim sposobie podziatu pominieto w ogdle
emerytéw i rencistow, ktérzy takze byli uprawnieni do korzystania ze $rodkéw
ZFSS przyznano zatem jedynie pracownikom bez uwzglednienia ich sytuacii
materialnej i rodzinnej.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci pozwany, wnoszac o jego zmiang i

oddalenie powddztwa w catosci lub w czesci do kwoty 397.000 zt, wzglednie o



uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 31 maja 2012 r. oddalit apelacje. Podkreslono,
ze wydatkowanie przez pozwanego $rodkéw ZFSS nastgpito w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy o zaktadowym funduszu sSwiadczen socjalnych, a w
szczegolnosci pozostawato w sprzecznosci z art. 8 ust. 1 tej ustawy, a takze z
przepisami obowigzujgcego Regulaminu ZFSS. Pozwany przyznat $wiadczenie z
ZFSS bez wzgledu na sytuacje zyciowa, rodzinng i materialng oséb uprawnionych
do korzystania z Funduszu.

Wyptacanie $wiadczen bez uwzgledniania przyjetych przez art. 8 ust. 1
ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych kryteriow, stanowi w istocie
przyznanie nagrody (premii uznaniowej), o jakiej mowa w art. 105 k.p., nawet jezeli
pracodawca ustalit wtasne kryteria wyptacania takich kwot, takich jak wysokosc
zarobkow osigganych przez pracownikow. Nawet osiggniecie nieformalnego
porozumienia w tym zakresie przez pracodawce z przedstawicielami organizacji
zwigzkowych, nie moze zmienic¢ charakteru tych swiadczen, o ile przyznane zostaty
niezgodnie z trescig przepisow ustawy o zaktadowym funduszu $Swiadczen
socjalnych i wydanego na podstawie art. 8 ust. 2 tej ustawy regulaminu. Bez
znaczenia dla oceny charakteru przyznanych swiadczen, jako nagréd w rozumieniu
art. 105 k.p., pozostaje takze dokonana w 2009 r. zmiana regulaminu ZFSS.

Roszczenie z art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych dotyczy srodkéw przekazanych przez pracodawce funduszowi i
nastepnie juz wydatkowanych. Prawo Zgdania, aby pracodawca zwrécit je, czyli
jeszcze raz wptacit na konto funduszu, ma wiec charakter szczegélny. Przepis ten
powinien by¢ wiec scisle interpretowany.

Skarge kasacyjng od wyroku ztozyt pozwany. Zarzucono naruszenie:
1) art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych ,przez uznanie, ze pracodawca, ktory przyznat srodki z funduszu z
naruszeniem przepiséw tej ustawy, ale srodki pomimo to trafity w wiekszosci do
0s6b uprawnionych, musi ponownie w catosci przekazac te srodki funduszowi, co
prowadzi do ponownego (dodatkowego) przyznawania tych samych $wiadczen

socjalnych, ktore uprawnieni pracownicy juz otrzymali w catosci lub w czesci”, 2)



art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu Swiadczen socjalnych ,przez uznanie,
ze sad rozpatrujgc sprawe o zwrot srodkéw, nie ma obowigzku sgdowego
miarkowania wysokosci srodkéw zwracanych funduszowi przez pracodawce”, 3)
art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych ,przez uznanie,
ze wydatkowanie $rodkéw funduszu w formie gotéwkowej (wyptat na rzecz
uprawnionych pracownikow) nie stanowi realizacji celu ustawowego, to jest
udzielania pomocy finansowej, z tego powodu, ze pomoc ta zostata dokonana z
naruszeniem przepisow ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych i
uznanie, ze stanowi ono nagrode w trybie art. 105 k.p.”, 4) art. 105 k.p. ,przez
uznanie, ze $wiadczenia przyznane przez pracodawce z zaktadowego funduszu, z
naruszeniem przepisow ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, sg
nagrodami — art. 105 k.p., 5) art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie stanu
rzeczy istniejgcego w dacie zamkniecia rozprawy, a zwtaszcza faktu, ze pozwany w
przygotowanej prezentacji wysokosci Swiadczen wykazat, Zze ewentualny
obowigzek zwrotu powinien obejmowac tylko 21.100,00 zt, ktéra to kwota mogtaby
by¢ wykorzystana na uzupetnienie sSwiadczen 211 osobom, ktére otrzymaty
Swiadczenie w nizszej wysokosci niz wynikatoby to z zastosowania prawidtowego
kryterium socjalnego. Pozostate uprawnione osoby, ktére otrzymaty Swiadczenia w
listopadzie (grudniu) 2008 r. - gdyby zamiast wadliwego kryterium wynagrodzenia
zastosowano prawidtowe kryterium dochodu brutto na czionka rodziny -
otrzymalyby swiadczenia w tej samej wysokosci, 6) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie i niewyjasnienie przez sad Il instancji podstawy prawnej, na ktérg
powotat sie w uzasadnieniu wyroku, odnoszgc sie do uznania, ze wyptacenie przez
pracodawce swiadczen, bez uwzglednienia przyjetych przez przepisy ustawy o
zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych kryteriéw, stanowi przyznanie nagrody
(premii uznaniowej) — art. 105 k.p.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku sadu | i Il instancji i
przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku Sadu Apelacyjnego poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm

przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zasadny jest zarzut naruszenia
art. 105 k.p. W ustalonym i niespornym stanie faktycznym nie sposob przyjgc, ze
wyptacone pracownikom pozwanego $wiadczenia miaty charakter nagrody.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia ma wiec ocena skutkow
naruszenia ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu Swiadczen
socjalnych, (t.j. Dz. U. z 1996 r., Nr 70, poz. 335 ze zm. — dalej ustawa). Zgodnie
bowiem z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
wystgpienia do sgdu pracy z roszczeniem o zwrot Funduszowi $rodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy lub o przekazanie naleznych
Ssrodkoéw na Fundusz.

Sad Apelacyjny przyjat w zaskarzonym wyroku, ze wydatkowanie $rodkéw
przez pozwanego nastgpito z naruszeniem art. 8 ust. 1 ustawy. Nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze przepis ten stanowi o przyznawaniu ulgowych ustug i
Swiadczen oraz wysokos$ci doptat z Funduszu. Natomiast przepis art. 8 ust. 2
ustawy okresla dodatkowo réwniez zasady przeznaczania $rodkéw na
poszczegdblne cele i rodzaje dziatalnosci socjalnej. Tak wiec art. 8 ust. 1 ustawy nie
odnosi sie do catosci dziatalnosci socjalnej pracodawcy (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 2008 r., Il PK 74/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 88). Problem
ten nie zostat rozstrzygniety przez Sad Apelacyjny. Mozna jednak przyjgc, ze
wyptacone pracownikom pozwanego sSwiadczenia miaty charakter dopfaty do
wydatkow Swigtecznych, co moze uzasadnia¢ stwierdzenie naruszenie przepisu
art. 8 ust. 1 ustawy.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w sprawie przyjmuje jednak, ze nie
kazde naruszenie przepiséw ustawy przesgdza o obowigzku zwrotu catosci
wydatkowanych srodkéw z funduszu swiadczen socjalnych. Wobec powyzszego
konieczne jest ustalenie stopnia (ciezkosci) naruszenia przepiséw ustawy.

Sad Apelacyjny przyjat, ze pozwany przyznat Swiadczenia bez wzgledu na
sytuacje zyciowg, rodzinng i materialng os6b uprawnionych do korzystania z

funduszu.



Nalezy jednak podkreslic, ze wysokosC swiadczenh zostata zréznicowana
wedtug kryterium wysokosci wynagrodzenia miesiecznego pracownikow. Z catg
pewnoscig miesci sie wiec to kryterium w ocenie sytuacji materialnej pracownika i
moze mieC zwigzek z sytuacjg zyciowg. Ponadto nalezy bardzo wyraznie
podkresli¢, ze Swiadczenia otrzymali wylgcznie pracownicy uprawnieni do
korzystania ze srodkéw funduszu. Nie ma rowniez watpliwosci, ze sSwiadczenia
zostaty wyptacone w okresie zwiekszonych wydatkow Swigtecznych (Boze
Narodzenie) na rzecz nie tylko pracownikéw ale i ich rodzin.

Kolejng kwestig, ktorg nalezato uwzgledni¢ byta postawa zwigzkow
zawodowych. Wszystkie zwigzki, w tym powodd, wyrazity zgode na wyptate
jednorazowego $wiadczenia z funduszu. Nie ma znaczenie, iz strona powodowa
proponowata nieco inne wysokosci swiadczenia. W tych okolicznosciach sprawy
mozliwe byloby dokonanie oceny roszczenia zwigzku zawodowego poprzez
pryzmat art. 8 k.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2004 r., | PK
22/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 80). Musi bowiem budzi¢ powazne zastrzezenia
wystgpienie z roszczeniem o zwrot catosci sSrodkéow wydatkowanych z funduszu, po
wczesniejszej akceptacji ich wydatkowania i otrzymania przez uprawnionych
pracownikow, w tym cztonkow tego zwigzku zawodowego.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze konieczne jest ustalenie w
jakiej czesci srodki z funduszu zostaty wydatkowane niezgodnie z przepisami
ustawy. Jedynie ta czes¢ wydatkowanych srodkow powinna zostaé zwrdcona
funduszowi. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy stanowi bowiem jedynie o zwrocie sSrodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy. Nie mozna wobec powyzszego
przyja¢, ze celem tego przepisu jest sankcjonowanie wszelkich niezgodnych z
przepisami zachowan pracodawcy, co mogtoby prowadzi¢ nie tylko do
rekompensaty strat, ale i do nieuzasadnionego przysporzenia funduszowi $rodkow
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2010 r., Il PK 234/09,
niepublikowany).

Poglad powyzszy znajduje réwniez oparcie w poglgdach doktryny prawa
pracy. Trafnie przyjmuje sie bowiem, Zze roszczenie o zwrot funduszowi srodkow
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy powinno dotyczy¢ tylko tej czesci,

ktora zostata wydatkowana z naruszeniem ustawy. Stosowanie art. 8 ust. 3 ustawy



nie moze prowadzi¢ do ponownego przyznawania tych samych swiadczen, ktére
uprawnieni otrzymali juz w catosci lub czesci. Bytoby to sprzeczne z wyktadnig
art. 8 ust. 3 ustawy, ktoérego celem jest kompensacja nieprzyznanych swiadczen.
Oznacza to koniecznos¢ miarkowania wysokos$ci srodkow zwracanych funduszowi
(tak. L. Florek: Zwrot nieprawidtowo wydatkowanych $rodkéw zaktadowego
funduszu swiadczen socjalnych, PiZS 2008, nr 1, s. 23).

Tak wiec ostateczne rozstrzygniecie sprawy wymaga ustalenia jaka czes¢
srodkéw zostata wydatkowana niezgodnie z ustawg. Ustalenie to zostanie
przeprowadzone przez Sad Apelacyjny z uwzglednieniem zasady rozktadu ciezaru

dowodu z art. 6 k.c.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



