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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. N.

przy uczestnictwie B. B.

o wpis do ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 grudnia 2012 r.,

oddala zazalenie.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w W., w wyniku
apelacji wnioskodawczyni uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 22
czerwca 2012 r. i przekazat do ponownego rozpoznania sprawe z wniosku G. N. z
udziatem B. B. o wpis B. B. jako wspotwiascicielki nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr 272872/2 w udziale wynoszgcym 22240/65900. Przyczyng uchylenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji z powotaniem sie na art. 386 § 4 k.p.c. byto
przyznanie racji skarzgcej wnioskodawczyni, ze Sad btednie przyjat, iz zgtosita ona
wniosek o wpis w sposob alternatywny.

W zazaleniu uczestniczka nie wskazata zadnego przepisu, ktorego
naruszenie zostatoby zarzucone przez zaskarzone postanowienie. Jako podstawe
zazalenia wskazata art. 394! § 1' k.p.c. Z uzasadnienia zazalenia mozna wnosié,
ze uczestniczce reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika chodzi
o przekroczenie kognicji sadu w postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 6268 § 2
k.p.c.) i ustalanie wysokosci udziatéw, ktére majg zosta¢ wpisane na rzecz danej
osoby. Z tych wzgledow oddalenie przez Sad pierwszej instancji na podstawie
art. 626° k.p.c. alternatywnie i niejednolicie sformutowanego wniosku przez G. N.
byto prawidtowe i, zdaniem uczestniczki, zabezpieczajgce przed dokonaniem wpisu
nie odzwierciedlajgcego rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci.
Uczestniczka wniosta o utrzymanie w mocy postanowienia Sgdu pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Podstawg uchylenia zaskarzonego postanowienia byt art. 386 § 4 k.p.c.
W zazaleniu nalezato zatem stwierdzi¢, skoro skarzgca jako jego podstawe
wskazata art. 394" § 1* k.p.c., ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.,
gdyz powinien byt rozpozna¢ sprawe merytorycznie, a nie przekazywac jg
do ponownego rozpoznania. W miejsce tego uczestniczka podniosta zarzuty
merytoryczne wobec niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia i zdaje sie oczekiwac ich
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy, tak jakby stanowit trzecig instancje sgdowa.

Jednakze obowigzujgcy od dnia 3 maja 2012 r. nowy przepis wprowadzony

do kodeksu postepowania cywilnego - art. 394* § 1, uprawniajacy do wniesienia



zazalenia do Sgdu Najwyzszego na wyrok sgdu drugiej instancji uchylajgcy wyrok
sadu pierwszej instancji (odpowiednio dotyczy to postanowienia dotyczgcego istoty
sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym) i przekazujgcy sprawe temu
sgdowi do ponownego rozpoznania, dotyczy jedynie odwofania sie od samego
uchylenia orzeczenia sadu pierwszej instancji, zamiast rozpoznania sprawy
przez sad drugiej instancji. Istotg badania sprawy przez Sad Najwyzszy jest
wystepowanie podstaw procesowych do wydania przez sad drugiej instanciji
w danym wypadku wyroku kasatoryjnego, a nie wyroku reformatoryjnego.
Zazalenie jako Srodek zaskarzenia o charakterze procesowym nie moze
prowadzi¢ do zastgpienia skargi kasacyjnej, zwtaszcza w przypadkach, gdy ona
nie przystuguje. Nalezy wiec to zazalenie rozumie¢ wagsko, majgc na
uwadze ograniczong funkcje i charakter tego $rodka  zaskarzenia
w pozostawionym co do istoty systemie Srodkéw zaskarzenia w polskim procesie
cywilnym (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ
170/12 oraz z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ 15/13). Z tych wzgleddéw, rozpoznajgc
zazalenie wniesione w trybie art. 394 § 1! k.p.c., musi sie abstrahowaé od
argumentow dotyczgcych istoty sprawy, nawet jesli bytyby trafne, a nalezy sie
skupi¢ na okolicznosciach zawartych w uzasadnieniu tego zazalenia, majgcych
przekona¢ Sad Najwyzszy do wystgpienia naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Tylko spetnienie lub niespetnienie przestanek okreslonych w tym przepisie
ma znaczenie w  postepowaniu  wywotanym  wniesionym  zazaleniem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012, IV CZ 147/12
I z dnia 19 grudnia 2012 ., Il CZ 141/12).

Ze wzgledu na to, ze uczestniczka w ogole nie odniosta sie do zasadnosci
przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., a uzasadnienie zazalenia dotyczy meritum
rozpoznawanej sprawy, nalezato uznac, ze zazalenie wniesione na podstawie art.
394 § 1! k.p.c. wymaga oddalenia z powotaniem sie na art. 398'* w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c.



