Sygn. akt | CZ 3/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi Z. B. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Rejonowego w T.

o zaptate, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia
17 kwietnia 2012 r., sygn. akt [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w R.

z dnia 5 czerwca 2012 r.,

1) oddala zazalenie,

2) zasadza od skarzacego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1000,- (jeden tysigc) ztotych
tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego,

3) odmawia adwokatowi G. C. przyznania wynagrodzenia z tytutu

udzielenia skarzagcemu pomocy prawnej z urzedu.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2012 r. Sgd Okregowy w R. odrzucit
skarge powoda Z. B. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w R. z dnia 17 kwietnia 2012 r.
w sprawie [...] przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Rejonowego w
T. Powdd jako przyczyne wznowienia wskazat art. 401 w zwigzku z art. 379
pkt 6 i art. 17 pkt 4 oraz art. 17 pkt 4* k.p.c. Przyczyng odrzucenia skargi byto
stwierdzenie przez Sad Okregowy jej niedopuszczalnosci na podstawie art.
401 pkt 1 k.p.c., uznajgc, ze przepis ten nie pozwala przyjgé, ze wznowienie
postepowania uzasadnia przestanka niewaznosci okreslona w art. 379 pkt 6
k.p.c., na ktérg wskazuje powdd, a ktéra w niniejszej sprawie w istocie nie
miata miejsca (tj. niewaznos¢ postepowania w sytuacji, gdy sad rejonowy
orzekt w sprawie, w ktérej sgd okregowy jest wlasciwy bez wzgledu na

wartos¢ przedmiotu sporu).

W zazaleniu petnomocnika, ustanowionego dla powoda z urzedu
zarzucone zostato zaskarzonemu postanowieniu naruszenie przepiséw prawa
procesowego, tj. art. 410 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie powoda do
uprawdopodobnienia okolicznosci dopuszczalnos$ci wznowienia oraz art. 328
§ 2 Kk.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie sgdu w uzasadnieniu do
merytorycznych twierdzen powoda dotyczgcych podstaw do wznowienia
postepowania. Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia
I wznowienie postepowania oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa

adwokackiego z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa wniost o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Z tresci zazalenia nie wynikajg zadne okolicznosci, ktore by uzasadniaty

jego wniesienie. Wedtug art. 410 § 2 k.p.c., na ktérym to przepisie -

naruszonym przez Sgd Okregowy, zdaniem skarzgcego — oparte jest cate



zazalenie wynika, ze na zadanie sgdu skarzgcy powinien uprawdopodobni¢
okolicznosci stwierdzajgce dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania. Sad
nie ma zatem obowigzku wzywaé wnoszgcego skarge o0 wznowienie
postepowania do uprawdopodobnienia dopuszczalnosci skargi, jesli ze
zgromadzonego w sprawie materiatu ma wystarczajgce podstawy do
rozstrzygniecia o braku podstaw do wznowienia tego postepowania
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ
146/11 oraz z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CZ 201/11). Nie chodzi przy tym
0 podanie w skardze o wznowienie btednej podstawy skargi o wznowienie,
jak twierdzi petnomocnik skarzgcego w zazaleniu, lecz brak przestanek do
wznowienia postepowania, jak wynikato z tych okolicznosci (nie zas
przepisow), ktére powdd wskazat w uzasadnieniu skargi i do czego Sad

Okregowy sie odnidst.

W niniejszej sprawie nie wystgpito zatem naruszenie przez zaskarzone
postanowienie art. 410 § 2 k.p.c., nie ma tez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,
poniewaz w uzasadnieniu tego postanowienia sg wskazane przyczyny
odrzucenia skargi. Wynikajg zas one z braku wypetnienia przynajmniej jedne;
przestanki do wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sgdowym, o ktérych mowa w art. 401 k.p.c. Jak trafnie wskazuje
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa w odpowiedzi na zazalenie, brak
uwzglednienia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania, o ktorej
mowa w art. 379 pkt 6 k.p.c. stanowi naruszenie przepiséw postepowania,
ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy, ale niezaleznie od braku przestanek
w niniejszej sprawie do takiego twierdzenia, to samo takie ustalenie nie
stanowi wystarczajgcej przestanki do stwierdzenia niewaznosci postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Nie mozna wiec twierdzi¢ o niewaznosci
W rozpoznawanej sprawie niewaznosci postepowania przed Sgdami obu
instancji. Stad tez na gruncie okolicznosci wskazanych przez skarzgcego nie
ma podstaw do wznowienia postepowania zakonczonego zaskarzonym

wyrokiem.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394' § 3

k.p.c. nalezato zazalenie oddali¢, zasgdzajgc koszty postepowania od



skarzgcego na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 406 i 391 § 1 k.p.c. Orzekajac
o kosztach w tym zakresie zastosowano art. 102 k.p.c., biorgc pod uwage
sytuacje majgtkowg skarzgcego, ktéra uniemozliwiata mu poniesienie kosztéw
postepowania w  wiekszym zakresie. Petnomocnikowi  skarzgcego
ustanowionemu z urzedu nalezato odmowiC przyznania kosztéw ze wzgledu
na niespetnienie przestanek okreslonych w § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



