Sygn. akt V KK 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Michat Laskowski

Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie P. M. P.

skazanego z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 8 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o obowigzku
naprawienia szkody natozonym w oparciu o art. 72 § 2 k.k. (pkt V
wyroku), a wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy w K. wniést do Sgdu Rejonowego w K. akt
oskarzenia przeciwko P. M. P., oskarzajgc go o to, ze w nocy z dnia 16/17
czerwca 2012 r. w K., przy ul. M. 52, po uprzednim wypchnieciu ramy drzwi

wejsciowych wraz z drzwiami wejsciowymi do sklepu monopolowego o



nazwie ,E.", dokonat wtamania skad zabrat w celu przywtaszczenia wyroby
alkoholowe w postaci dwéch butelek wodki o pojemnoséci 0,5 litra firmy
~<Absolwent"; dwie butelki wina firmy ,Grand Theatre" o pojemnosci 0,7 litra
oraz wyroby tytoniowe w postaci paczki papierosow firmy ,Viceroy Light",
gdzie straty fgczne powstate w wyniku tego zdarzenia wyniosty 105,58
ztotych na szkode W. ., przy czym czyn ten stanowit wypadek mniejszej wagi
-f.oczynzart. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

Jednoczesnie, na podstawie art. 335 § 1 k.p.k., prokurator wnidst o
wydanie wobec oskarzonego wyroku skazujgcego bez przeprowadzenia roz-
prawy i wymierzenie mu za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k.,
uzgodnionej z nim kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kary grzywny w
wysokosci 50 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki na
kwote 10 ztotych. Wniosek przewidywat takze oddanie oskarzonego pod
dozér kuratora, orzeczenie przepadku dowodu rzeczowego, zaliczenie okre-
su zatrzymania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, zasgdzenie
od oskarzonego kosztow postepowania i wymierzenie optaty sgdowej, jak
rowniez  orzeczenie  obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku.
W zakresie tego ostatniego obowigzku prokurator we wniosku nie wskazat
podstawy prawnej jego natozenia.

Whniosek ten zostat przez prokuratora uzgodniony z oskarzonym w dniu
19 czerwca 2012 r., w trakcie przestuchania go w charakterze podejrzanego
(k. 25-27, k. 38-39, k. 42).

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. Sgd Rejonowy w K. odbyt posiedzenie
w przedmiocie ztozonego wniosku o skazanie oskarzonego P. M. P. bez
rozprawy; w posiedzeniu brali udziat prokurator oraz oskarzony.

W trakcie posiedzenia sgdu, prokurator zmodyfikowat swoj wniosek
ztozony w trybie art. 335 § 1 k.p.k.,, wskazujgc, iz podstawg prawng
orzeczenia wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody powinien by¢
przepis art. 46 § 1 k.k., natomiast okres zatrzymania oskarzonego powinien

by¢ zaliczony na poczet rzeczywiscie wykonywanej kary. Powyzsza



modyfikacja w zakresie $rodka karnego znalazta oparcie w tresci zeznan
pokrzywdzonego, ktory w trakcie przestuchania w dniu 5 lipca 2012 r. ztozyt
wniosek o orzeczenie w wyroku obowigzku naprawienia wyrzgdzonej mu
przestepstwem szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k. (k. 31).

Odnoszgc sie do tego stanowiska prokuratora, oskarzony wyrazit
zgode na powyzszg modyfikacje wniosku i podtrzymat swojg zgode na
skazanie bez przeprowadzania rozprawy. Wyrazit zgode na orzeczenie
wobec niego obowigzku naprawienia szkody w trybie art. 46 § 1 kk., z
wykonalnoscig juz po uprawomocnieniu sie wyroku.

Sad Rejonowy w K. wniosek prokuratora uwzglednit, na podstawie art.
394 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 4 k.p.k. ujawnit bez odczytywania stosowne
protokoty oraz dokumenty (k. 55), nastepnie za$ wydat wyrok i uznat
oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k., a na podstawie art. 283 k.k. wymierzyt mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o art. 69 § 1 i 2 k.k. oraz
art. 70 §1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres 3 lat proby. Na podstawie
art. 73 § 2 k.k. oddano oskarzonego pod dozér kuratora na okres 3 lat, a w
oparciu o przepis art. 33 § 2 k.k. wymierzono mu grzywne w ilosci 50 stawek
dziennych ustalajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt. Zaliczono oskarzonemu
na podstawie art. 63 § 2 k.k. okres zatrzymania w dniu 19 czerwca 2012 r. na
poczet grzywny, przyjmujgc, iz dzien ten rownat sie dwom dziennym
stawkom. W oparciu o art. 72 § 2 k.k. zobowigzano oskarzonego do
naprawienia szkody przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 105,58 z
w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku. Ponadto na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzano oskarzonego do naprawienia szkody
przez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 105,58 zt. Rozstrzygnieto
takze o dowodzie rzeczowym oraz obcigzono oskarzonego kosztami
procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny z dniem 19
pazdziernika 2012 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost Prokurator

Generalny. Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o $rodku



probacyjnym w postaci obowigzku naprawienia szkody, zarzucit mu razgce i
majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa
procesowegdo, a mianowicie art. 343 § 61 § 7 k.p.k. w zwigzku z art. 335 § 1
k.p.k., polegajace na skazaniu P. M. P. wyrokiem bez przeprowadzenia
rozprawy i orzeczeniu wobec oskarzonego, obok kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, m.in. srodka karnego na
podstawie art. 46 § 1 k.k. w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego W. S. kwoty 105,58 zi. oraz
orzeczenie jednoczes$nie, z razgcym naruszeniem przepisu art. 72 § 2 k.k.,
srodka probacyjnego, na mocy ktoérego oskarzony zostat zobowigzany do
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz tego samego pokrzywdzonego,
tym samym przestepstwem, kwoty pieniedzy w analogicznej wysokosci, w
terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku, podczas gdy
z brzmienia tego ostatniego przepisu Kodeksu karnego jednoznacznie
wynika, iz mozliwos¢ orzeczenia srodka probacyjnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody wystepuje jedynie w przypadku, gdy sad nie orzeka
srodka karnego na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 39 pkt 5 k.k., oraz
pomimo uwzglednienia wniosku prokuratora, ktéry przewidywat orzeczenie
wobec P. M. P. jedynie srodka karnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego.

Podnoszac ten zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci dotyczgcej orzeczonego srodka probacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jako oczywiscie zasadna podlegata uwzglednieniu w trybie
okreSlonym w art. 535 § 5 k.p.k. Jest oczywiste, ze w toku postepowania
karnego w ramach uzgodnien prokuratora oraz oskarzonego co do warunkow
skazania bez rozprawy, dosztio do uzgodnienia co do natozenia obowigzku
naprawienia szkody w postaci srodka karnego okreslonego w art. 46 § 1 k.k.
Tymczasem akceptujgc ten wniosek, co wynika z tresci protokotu
posiedzenia, Sad Rejonowy w K. orzekt dwukrotnie o obowigzku naprawienia
tej samej szkody na rzecz pokrzywdzonego W. S. — raz, w formule $rodka
karnego z art. 46 § 1 k.k., a po raz drugi, jako srodka probacyjnego z art. 72



§ 2 k.k. Z tresci art. 72 § 2 k.k. wynika w sposob oczywisty, ze natozenie
obowigzku naprawienia szkody na podstawie tego przepisu nie jest mozliwe,
gdy orzeczony zostat srodek karny okreSlony w art. 39 pkt 5 k.k., fj.
obowigzek naprawienia szkody. Tymczasem wbrew tresci tego przepisu Sad
Rejonowy w K. orzekt obowigzek naprawienia szkody jako $rodek
probacyjny, pomimo tego, iz orzekt takze uzgodniony przez strony
postepowania srodek karny z art. 46 § 1 k.k. Tym samym doszto nie tylko do
razgcej obrazy art. 72 § 2 k.k., ale takze do razgcego naruszenia art. 343 § 7
k.p.k., albowiem sad wydat wyrok w trybie art. 335 § 1 k.p.k. pomimo, ze
rozstrzygnat co do obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego
W sposob odmienny od ustalen stron postepowania oraz tresci,
zmodyfikowanego w trakcie posiedzenia, wniosku.

Konieczne stato sie zatem uchylenie orzeczenia o natozeniu
obowigzku probacyjnego z art. 72 § 2 k.k. Takie rozstrzygniecie usuwa
wadliwe, wydane z razgcym naruszeniem wskazanych w kasacji przepiséw
prawa procesowego oraz prawa karnego, orzeczenie, co czyni zbytecznym
wydanie orzeczenia o charakterze nastepczym.

Z tych zatem powodow nalezato orzec jak w wyroku.



