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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie ze skargi M. G. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa M. G.

przeciwko Muzeum w P.

o wydanie, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego

z dnia 9 maja 2007 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 8 maja 2013 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 wrzes$nia 2011 r.,

1) odrzuca zazalenie;
2) nie przyznaje adwokat E. G. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka w G., wynagrodzenia za pomoc prawng

udzielong M. G. w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. odrzucit skarge
powoda M. G. o wznowienie postepowania w sprawie z powoddztwa M. G.
przeciwko Muzeum w P. o wydanie ruchomosci, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 maja 2007 r., oddalajgcym apelacje powoda
- wobec wniesienia jej z uchybieniem ustawowego terminu oraz nieoparcia na
ustawowej podstawie wznowienia. W uzasadnieniu wskazano, ze w postepowaniu
ze skargi o wznowienie niedopuszczalna jest zmiana podmiotowa, do czego
zmierza skarzgcy precyzujgc - po ustanowieniu petnomocnika z urzedu - jako
pozwanego Skarb Panstwa - Izbe Celng w R. i Prokuratoric Generalng,
a dotychczasowego pozwanego - Muzeum w P. oznaczajgc jako interwenienta
gtdbwnego. Sad stwierdzit ponadto, ze skarga zostata wniesiona w dniu 26 kwietnia
2011 r., to jest z uchybieniem terminu 3 miesiecy od dnia wejScia w Zzycie
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, na ktory powotat sie skarzgcy jako na
podstawe wznowienia. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2010 r.,
SK 50/0, stwierdzajgcy niezgodnos¢ z Konstytucjg art. 119 § 3 ustawy z dnia 10
wrzednia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 111,
poz. 765 z p6zn. zm.) zostat bowiem opublikowany w dniu 25 maja 2010 r. (Dz. U.
2010 r., Nr 88, poz. 583). Ponadto, jak zauwazyt Sad, przepis powyzszy nie byt
podstawg orzekania, gdyz roszczenie windykacyjne powoda byto oparte na art. 222
§ 1 k.c., a podstawg oddalenia powddztwa wskazanie, ze tytut prawny do spornych
ruchomosci wynika z prawomocnego postanowienia sgdu karnego orzekajgcego
ich przepadek na rzecz Skarbu Panstwa.

Zazalenie wniést powdd, oznaczajgc pozwanego jako Skarb Panstwa —
Muzeum w P. Zazalenie zarzuca naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 401 -
403 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie opart skargi na ustawowej podstawie,
bowiem jego powddztwo zostato oddalone z innych przyczyn niz wymienione w art.
401 - 403 k.p.c., podczas gdy powddztwo, bez wzgledu na podstawe prawng na
ktorej zostato oparte, nie mogto by¢ uwzglednione z uwagi na uptyw terminu
przewidzianego w art. 19 § 3 u.k.s. (obecnie art. 119 § 3 k.k.s.), oraz uchybienie art.

130 § 3 k.p.c. poprzez uznanie, ze powdd ztozyt skarge po uptywie terminu 3



miesiecy, podczas gdy zostata ztozona we wiasciwym czasie do Wydziatu
Cywilnego, a jedynie sprecyzowana na wezwanie Sgdu w terminie pozniejszym.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r. oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do ziozenia zazalenia i odrzucit zazalenie.
Powyzsze postanowienie zostato uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 listopada 2012 r. celem ponownego rozwazenia czy w Swietle art. 168 § 1
k.p.c. nie zachodzg podstawy do przywrdcenia terminu wynikajgce z omytkowego
przystawienia przez placowke pocztowg stempla z niewtasciwg data.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 r. przywrocit
powodowi termin do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z
dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zazalenie powoda podlegato odrzuceniu wprost wobec braku substratu
zaskarzenia.

Skarzacy wprawdzie powotat jako przedmiot zaskarzenia
postanowienie Sgadu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. wydane
w sprawie sygn. akt ...746/11, ktorego przedmiotem byto odrzucenie skargi
0 wznowienie postepowania, ale zapadto ono w sprawie toczacej sie przeciwko
Muzeum w P. Pod tg sygnaturg i w tej dacie nie zapadio Zzadne orzeczenie
odnoszgce sie do Skarbu Panstwa. Z uzasadnienia srodka odwotawczego wynika,
ze oznaczenie pozwanego w zazaleniu jako Skarb Panstwa nie bylo wynikiem
omyiki, tylko celowego wyboru i kontynuowania czynnosci procesowych
zapoczatkowanych wniesieniem w dniu 12 sierpnia 2010 r., bezposrednio przez
powoda, pisma procesowego zatytutowanego ,Pozew-Wniosek o wznowienie
postepowania”, wskazujgcego jako pozwanego Skarb Panstwa, ajako jego
reprezentantow Izbe Celng w R., Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Muzeum w P., Zarzgd Wojewodztwa M., Prokuratorie Generalng
Skarbu Panstwa. Po ustanowieniu petnomocnika z urzedu stanowisko powoda
zostato sprecyzowane niejednoznacznie, gdyz jako skarga o wznowienie
postepowania, ktéra, zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, miata doprowadzi¢ do
zmiany orzeczenia oddalajgcego powddztwo windykacyjne skierowane przeciwko

Muzeum w P. poprzez wydanie orzeczenia uwzgledniajgcego inne powddztwo, tj.



skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Izby Celnej w R. i
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa o nakazanie wydania ruchomosci lub o
zasgdzenie kwoty 8.000.000 zt tytutem odszkodowania. Nie sprecyzowano przy
tym, czy oznacza to wniesienie samodzielnego pozwu, czy zamiar dokonywania
przeksztatcen podmiotowych po wznowieniu postepowania, ani czy tak
sformutowane powoddztwo ma charakter ewentualny, czy alternatywny. W pismie
petnomocnika jednocze$nie wskazano jako interwenienta gtbwnego Skarb Panstwa
- Muzeum w P. Wskazanym czynnosciom procesowym nadano bieg w zakresie
skargi o wznowienie postepowania zakonczonego z udziatem Muzeum w P.,
bedgcego osobg prawng i z tego tytutu dysponujgcego zdolnoscig sgadowag
i procesowg. Postepowanie powyzsze zakonczone zostato postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2011 r. odrzucajgcym skarge powoda M. G. o
wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa M. G. przeciwko Muzeum w P. 0
wydanie ruchomosci, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 maja 2007 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym wypadku brak byto podstaw do
podejmowania przez Sad czynnosci naprawczych. Dotyczg one sytuacji, gdy
wskutek niezachowania warunkow formalnych pisma procesowego nie moze ono
otrzyma¢ prawidtowego biegu, zatem nie mogg by¢ wykorzystywane do
korygowania czynnosci procesowych stron, w tym polegajgcych na wskazaniu
przeciwnika procesowego. Sad nie moze bowiem samodzielnie oznaczac strony
pozwanej, ani narzucac stronie powodowej obowigzku jej poszukiwania, lub zmiany
gdyz naruszatoby to zasade rownosci i sprawiedliwosci proceduralnej. Judykatura
zgodnie przyjmuje, ze powdd, na ktérym cigzy obowigzek oznaczenia strony
pozwanej, moze uscisli¢ jej oznaczenie jedynie wowczas, jezeli nie prowadzi to do
naruszenia tozsamosci stron (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 45/09, OSNC-ZD 2009, nr 4, poz. 113, wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 139/06, niepubl.). Jakkolwiek wskazane
orzeczenia dotyczg oznaczenia strony pozwanej w pozwie, a nie zazalenia, jednak
majg wymiar uniwersalny. Odstepstwo od tej reguty moze dotyczy¢ jednostek
organizacyjnych Skarbu Panstwa, gdyz Sad jest zobowigzany z urzedu do

czuwania nad wiasciwg jego reprezentacjg nawet w sytuacji gdy powod prawidtowo



pozywajgc Skarb Panstwa wadliwie oznaczy statio fisci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 stycznia 1974 r., Il CR 685/73, OSNCP 1975, nr 1, poz. 10,
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., Il CZP 10/01, OSNC 2001,
nr 10, poz. 147). Skoro jednak skarzgcy jako strone postepowania wskazat Skarb
Panstwa, ktory nie byt strong w prawomocnie zakohczonym postepowaniu, brak
byto podstaw do przyjecia, ze oznaczenie jako jego reprezentanta nieistniejgcej
jednostki organizacyjnej (Muzeum w P.) obligowato Sad do podejmowania w tym
przedmiocie jakichkolwiek czynnosci z urzedu. Czynnosci takich nie uzasadniata
rowniez sprzecznos¢ miedzy oznaczeniem stron w zazaleniu i postanowieniu Sgdu
Apelacyjnego.

Skoro brak jakiegokolwiek orzeczenia zapadtego w relacji podmiotowej M. G.
— Skarb Panstwa srodek odwotawczy skierowany przeciwko orzeczeniu
nieistniejgcemu (sententia non existens) podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny
(art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy odmowit przyznania kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
adwokat E. G., ustanowionej dla powoda z urzedu. Czynnosci wymienionego
petnomocnika cechowaty sie tak matym stopniem profesjonalizmu, a doprowadzity
do Kkoniecznosci podejmowania szeregu czynnosci sgdowych iznaczgcego
wydtuzenia postepowania, ze nalezy je uznaC za razgco sprzeczne nawet z
zasadami zwyktej starannosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 41, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2012 r., | CSK 106/12, niepubl., postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., | CSK 397/12, niepubl.).



