Sygn. akt | UZ 6/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania K. Przedsiebiorstwa Budowy Szybow SA w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego A. S.

o zwrot nienaleznego Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2013 r.,

wniosku organu rentowego o wyktadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 marca 2011 r.

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z dnia
2 grudnia 2009 r., sygn. akt ...102/09, zmienit zaskarzone decyzje Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziatu w Z. z dnia 21 maja 2008 r. i z dnia 2 grudnia
2008 r. - ustalajgc brak obowigzku zwrotu przez ,K.” Przedsiebiorstwo Budowy
Szybéw S.A. w B. kwot objetych zaskarzonymi decyzjami, uznanymi przez organ
rentowy jako Swiadczenie nienalezne, wyptacone A. S. za okres od 1 maja 2005 r.
do 30 kwietnia 2008 r. - tytutem emerytury gorniczej. W punkcie 2 sentencji

zasgdzono od organu rentowego na rzecz ,K.” Przedsiebiorstwa Budowy Szybdéw



S.A. w B. kwote 3.600 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego, oddalajgc
Zzgdanie w pozostatym zakresie.

Po rozpoznaniu apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
...297/10, uchylit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu
rentowego i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziatowi w Z. Poniewaz uchylenie dotyczyto catego wyroku,
obejmowato rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. akt ...297/10, Sad
Apelacyjny z urzedu postanowit uzupeti¢ wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 28
pazdziernika 2010 r. w ten sposob, ze zasadzit od organu rentowego na rzecz ,K.”
Przedsiebiorstwa Budowy Szybow S.A. w B. kwote 6.300 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, oddalajgc zgdanie w pozostatym zakresie. Jako
podstawe prawng orzeczenia o kosztach Sad wskazat art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z
§ 6 oraz § 13 pkt 1 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat
za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r. Nr 163
p0z.1348).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. zaskarzyt to postanowienie w
catosci zazaleniem do Sadu Najwyzszego, zarzucajgc mu naruszenie przepisow o
postepowaniu, w szczegdlnosci § 12 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy udzielonej z
urzedu przez niewtasciwe zastosowanie § 6 pkt 6 tego rozporzgdzenia. Wnidst o
zmiane zaskarzonego postanowienia przez zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ,K.” Przedsigbiorstwa Budowy Szybow S.A. w B. kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 60 zi.

Petnomocnik ,K.” Przedsiebiorstwa Budowy Szybow S.A. w B. wniost o
oddalenie zazalenia.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r., | UZ 6/11, Sad Najwyzszy zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Apelacyjnego w ten sposob, ze zasadzit od
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. na rzecz ,K.” Przedsiebiorstwa



Budowy Szybow S.A. w B. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za instancje apelacyjng, a w pozostatym zakresie zazalenie oddalit.
Petnomocnik organu rentowego ztozyt do Sgdu Najwyzszego wniosek o
wyktadnie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UZ 6/11,
przez wyjasnienie: ,czy w wyniku jego wydania istnieje bez zmiany orzeczenie w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje w kwocie
3.600 zt”. Wnioskodawca wskazat, Zze wystepuje rdznica w rozumieniu
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., | UZ 6/11. W ocenie
organu rentowego Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 marca 2011 r.
dokonat zmiany orzeczenia o kosztach zaréwno w pierwszej jak i drugiej instancji w
ten sposob, ze zasadzit kwote 120 zt za drugg instancje. Tymczasem — jak to
twierdzi sie we wniosku — w ocenie strony przeciwnej wydanie przez Sad
Najwyzszy postanowienia z dnia 24 marca 2011 r., | UZ 6/11, spowodowato
pozostawienie bez zmiany orzeczenia w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje w kwocie 3.600 zt, gdyz Sad Najwyzszy zmienit

jedynie wysokos$¢ kosztéw za drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek petnomocnika strony pozwanej - Zakladu Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziatu w Z. o dokonanie wyktadni postanowienia z dnia 24 marca
2011 r., 1 UZ 6/11, nalezato oceni¢ z punktu widzenia treéci art. 352 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad, ktéry wydat wyrok, rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego
tresci. Konieczno$¢ dokonania wyktadni wyroku zachodzi wowczas, gdy jego tres¢
zostata sformutowana w sposdb niejasny, uniemozliwiajgcy jednoznaczne
rozumienie tekstu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2001
r., 1 PZ 29/01 — OSNP 2002/17/413). Wyktadni podlega zaréwno sentencja wyroku,
jak i jego uzasadnienie. Ponadto z art. 352 k.p.c. wynika, ze wyjasnienie
watpliwosci dotyczgcych tresci rozstrzygniecia nalezy do sadu, ktory wydat wyrok.
Na podstawie przytoczonej regulacji mozna wiec stwierdzi¢, ze o ile dopuszczalny
byt wniosek petnomocnika strony pozwanej o wyktadnie przedmiotowego

postanowienia, a takze wniosek o dokonanie tej wykfadni przez Sad Najwyzszy, o



tyle wniosek ten nie zastugiwat na uwzglednienie. Uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. wskazywato bowiem w sposéb jasny i
zrozumialy podstawy rozstrzygniecia i zastosowania w sprawie przepisu art. 394* §
3 kp.c. w zwigzku z art. 398%' k.p.c. W szczegdlnosci w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 24 marca 2011 r. Sad Najwyzszy okreslajgc granice
dopuszczalnosci zazalenia strony pozwanej co do kosztéw procesu na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r. uznat, ze Sad
Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygngt o kosztach zastepstwa
prawnego za instancje apelacyjng. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia z dnia 24 marca 2011 r. uwzglednit réwniez to, ze w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny uchylit w catosci wyrok Sgdu | instancji, w
tym takze orzeczenie o kosztach zastepstwa prawnego, zawarte w punkcie 2
sentencji tego wyroku. W zwigzku z tym kwestia kosztéw procesu za pierwszg
instancje zostata rozstrzygnieta w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. (przez
uchylenie pkt 2 sentencji wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w K. z dnia 2 grudnia 2009 r.). Uzasadnienie to w sposob posredni
wskazuje ponadto, Zze koszty procesu zostaty obliczone przez Sad pierwszej

instancji w sposob zdecydowanie zawyzony.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze brak jest potrzeby wyktadni postanowienia z dnia 24 marca 2011 r.,
| UZ 6/11 i w zwigzku z tym brak podstaw do uwzglednienia wniosku petnomocnika

strony pozwanej o jego wyktadnie; dlatego wniosek jako bezpodstawny oddalit.



