Sygn. akt V KK 32/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
Protokolant Joanna Satachewicz

w sprawie podmiotu zbiorowego ,S. S.” Sp. z 0.0. w Z. 0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ podmiotu
zbiorowego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 22 wrzesnia 2008 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2008 r., uznat, na
podstawie art. 2, art. 3 pkt 1 i art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozbg kary, ze



podmiot zbiorowy ,S. S.” Sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialnos¢ za czyn
zabroniony pod grozbg kary popetniony przez R. G., dziatajgcego w imieniu i
na rzecz Spoétki jako Prezesa Zarzgdu uprawnionego do jednoosobowe;j
reprezentacji, polegajgcy na tym, ze petnigc funkcje Prezesa Zarzagdu Spofki,
bedacej ptatnikiem podatku dochodowego od osdéb fizycznych, nierzetelnie
prowadzit w miesigcu czerwcu 2006 r. ewidencje zakupu i sprzedazy przez to,
ze w ewidencji sprzedazy nie zaewidencjonowat okreslonych faktur i kwot, co
stanowito przestepstwo z art. 61 § 1 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 kks.iart. 9§ 3
k.k.s. oraz podat nieprawdziwe dane zanizajgc kwote podatku i narazajgc ten
podatek na uszczuplenie, co stanowito przestepstwo z art. 56 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 9 § 3 kk.s., za co R. G. skazany zostat wyrokiem nakazowym Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 28 sierpnia 2007 r., i za to na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny pod grozbg kary orzekt wobec podmiotu zbiorowego ,S.
S.” Sp. z 0.0. kare pieniezng w wysokosci 1.000 ztotych.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 2
pazdziernika 2008 r.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ podmiotu zbiorowego ,S. S.” Sp. z
0.0. z siedzibg w Z. wnibést Prokurator Generalny. Zarzucit w niej wyrokowi
razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny pod grozbg kary poprzez
wyrazenie btednego pogladu prawnego, ze czyn =zabroniony, bedgcy
zachowaniem R. G. jako Prezesa Zarzadu ,S. S.” Sp. z 0.0. moze byé
podstawg odpowiedzialnosci za czyn zabroniony podmiotu zbiorowego - ,S.
S.” Sp.zo.0.

Prokurator Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Z.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest w stopniu oczywistym zasadna,

co pozwala na jej rozpoznanie i uwzglednienie na posiedzeniu.



Biorgc pod uwage tresS¢ ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny pod grozbg kary w
ksztatcie, w jakim obowigzywata ona w chwili wydawania zaskarzonego
kasacjg wyroku, stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot zbiorowy podlegat
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym byto zachowanie osoby
fizycznej, w razie jednoczesnego spetnienia warunkéw okreslonych w art. 3,
art. 4 i art. 5 ustawy.

Przepis art. 3 okreslat jakie zachowania i jakiej osoby, stanowity
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Musiata to by¢ osoba
fizyczna:

1. dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w
jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku,

2. dopuszczona do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub
niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa w punkcie 1,

3. dziatajgca w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg
lub wiedzg osoby, o ktérej mowa w punkcie 1,

przy czym zachowanie takie osoby przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi
zbiorowemu korzys¢, chociazby niemajgtkows.

W art. 4 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozbg kary, jako warunek
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego okreslona jest koniecznos$é
potwierdzenia czynu zabronionego popetnionego przez osobe fizyczng
jednym z orzeczen karnych wymienionych w tym przepisie, a takze mozliwosc¢
przypisania podmiotowi zbiorowemu zawinienia. Zgodnie z art. 5 omawianej
ustawy zawinienie podmiotu zbiorowego polegato na braku nalezytej
starannosci w wyborze osoby fizycznej, o ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub
co najmniej na braku nalezytego nadzoru nad tg osobg — ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Warunki  odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego zostaty w

przedmiotowej sprawie spetnione jedynie czesciowo. Spodtka z o0.0. jest



podmiotem zbiorowym, ktéry podlega odpowiedzialnosci na podstawie ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny pod grozbg kary, a R. G. jest osobg fizyczng, o ktdrej mowa w art. 3 ust.
1 tej ustawy, zas dokonanie przez niego przestepstwa zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem skazujgcym (warunek z art. 4).

Uznac jednak nalezy, ze sad wydajgcy zaskarzony kasacjg wyrok nie
uwzglednit warunku okreslonego w art. 5 ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych. Przepis ten w brzmieniu ustalonym nowelg z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 180, poz. 1492) odnosit przestanke
zawinienia jedynie do os6b wymienionych w art. 3 ust. 2 i 3 ustawy. To w
stosunku do tych oséb podmiot zbiorowy mogt ponosi¢ wine w ich wyborze lub
w nadzorze nad nimi. Wyktadnia przepisu art. 3 prowadzi do wniosku, ze
zawinienie, o ktéorym mowa w art. 5 przedmiotowej ustawy nie mogto odnosi¢
sie do kategorii os6b wymienionych w art. 3 ust. 1, a wiec o0soéb
zarzgdzajgcych podmiotem zbiorowym. Takg osobg natomiast byt Prezes
Zarzadu Spofki z 0.0. R. G.

Taka interpretacja przepisow art. 3 i 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika
2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozbg kary
znalazta potwierdzenie w ustalonej linii orzeczen wydanych przez Sad
Najwyzszy (zob. postanowienie SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08,
OSNKW 2009, z. 7, poz. 57; oraz wyroki SN: z dnia 6 kwietnia 2011, V KK
15/11, OSNKW 2011, z. 8, poz. 72; z dnia 12 lipca 2012 r. wydane w
sprawach V KK 128/12, V KK 181/12, V KK 195/12 nie publ.). W orzeczeniach
tych stwierdzono, ze podmiot zbiorowy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
za czyny zabronione popetnione przez prezesow spotek prawa handlowego,
jesli dziatali oni w ramach wilasnego uprawnienia lub obowigzku. Ta sama
wyktadnia przepisu art. 5 omawianej ustawy przedstawiona zostata w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03 (OTK — A
2004, nr 10, poz. 103).

W ustawie z dnia 29 lipca 2011 r. nowelizujgcej ustawe o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wprowadzono nowy ksztalt przepisu

art. 5. Obecnie podmiot zbiorowy ponosi odpowiedzialnos¢ takze za czyny



popetnione przez prezeséw spotek kapitatowych. Przepis ten jednak nie moze
dziata€ wstecz. Wystarczajgcg podstawg do takiej konstatacji jest tresc art. 42
ust. 1 Konstytucji.

Uzna¢ zatem nalezy, ze zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat z
obrazg przepisu art. 5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny pod grozbg kary, w
ksztatcie, w jakim przepis ten obowigzywat w chwili wydania wyroku przez Sad
Rejonowy w Z. Razgcy charakter naruszenia tego przepisu powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Wobec braku podstaw do
umorzenia postepowania i brzmienia art. 537 § 2 k.p.k. konieczne stato sie
przy tym przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Z. do ponownego
rozpoznania. Sad Najwyzszy nie moze bowiem wydaé orzeczenia
oddalajgcego wniosek 0 pociggniecie podmiotu  zbiorowego do
odpowiedzialnosci, uczyni¢ to moze jedynie sad ponownie rozpoznajgcy

sprawe.



