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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. W. i Ja. W. o wznowienie postepowania w sprawie z
powddztwa J. W. i Ja. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezesa Rady Ministrow,
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Skarbu Panstwa
i Wojewode L. oraz Zaktadom Produkcji Zabawek P. Spétdzielni Pracy w likwidacji z
siedzibg w L. o zaptate,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 stycznia 2011 .,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia skarzgcych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 grudnia 2012 r.,

1. oddala zazalenie,
2. nie obcigza J. W. i Ja. W. kosztami postepowania
zazaleniowego na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa -

Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



Uzasadnienie

W skardze o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 26.01.2011 roku (...590/10, ktérym Sad oddalit apelacje
powodow J. W. i Ja. W. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16.03.2010 roku
w sprawie ...229/08) J. W. i Ja. W. domagali sie wznowienia postepowania i
zmiany wskazanego wyzej wyroku Sadu Il instancji przez uchylenie wyroku Sgdu
Okregowego. Objeta wnioskiem sprawa dotyczyta Zzgdania zaptaty przez Skarb
Panstwa, Wojewode t. oraz Spoétdzielnie Pracy P. w likwidacji w £. na rzecz
powodow zadoscuczynienia z tytutu naruszenia débr osobistych poprzez niezgodne
z prawem dziatanie organéw wiadzy publicznej oraz likwidatora Spoétdzielni,
pozbawiajgce skarzgcych, wedtug ich twierdzen, mozliwosci dziatania, ktére

zmierzato do usuniecia stanu zagrozenia dla ich zdrowia, zycia, rodziny i mienia.

Jako podstawe wznowienia skarzgcy podali ujawnienie sie nowych
dowodow, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik wskazanej wyzej sprawy, a z ktérych
nie mogli oni, wedtug tresci skargi, skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu
(art. 403 § 2 k.p.c.) w postaci zatgczonych do skargi: odpiséw z ksigg wieczystych
o numerach [...],[...], decyzji nr 176/76 Rejonowego Zarzgdu Gospodarki Terenami
w t. z dnia 30 listopada 1976 r., zarzgdzenia nr 4/0Org/92 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 22.01.1982 r., decyzji nr 696/8 Urzedu
Dzielnicowego t. z dnia 26 pazdziernika 1989 r. oraz uchwaty nr 120/83 Rady

Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1983 roku.

Postanowieniem z dnia 6.12.2012 roku Sad Apelacyjny odrzucit powyzszg
skarge argumentujgc, ze skarzgcy nie wykazali, aby nie mogli skorzystaé¢ z
powyzszych dowodow z dokumentdw w postepowaniu, ktérego wznowienia zgdaja.
Okolicznosci wskazane w skardze nie mieszczg sie w ustawowych podstawach
wznowienia, co prowadzito do odrzucenia skargi na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.
Sad wskazat takze, ze watpliwosci budzi kwestia dochowania przez skarzgcych

trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi, albowiem znaczenie ma data



powziecia przez skarzgcych wiedzy o istnieniu wskazanych dokumentow, a nie

data wydania im ich odpisow.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy zarzucili naruszenie art. 410 § 1
K.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c., naruszenie art. 2, art. 8 ust. 1 i 2 Konstytuciji
w zwigzku z art. 178 Konstytucji, naruszenie art. 38, art. 40, art. 45 ust. 1, art. 47,
art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji, naruszenie art. 2, art. 3,
art. 6.1, art. 8 i art. 1 Protokotu Nr 1 Konwencji Praw Cziowieka. Podniesli takze
zarzut nie rozpoznania istoty sprawy poprzez uchylenie sie od rozpoznania zarzutu
pozbawienia skarzacych przez pozwanych mozliwosci dziatania. Formutujgc
powyzsze zarzuty wnieéli na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. oraz art. 394' § 3 k.p.c.
w zwigzku z art. 398° k.p.c. o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy lub na podstawie art. 398 k.p.c.
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Skarga o wznowienie postepowania jest sSrodkiem prawnym o mieszanym
charakterze tgczacym pozew (czyli pismo inicjujgce nowg sprawe)
ze srodkiem zaskarzenia skierowanym przeciwko prawomocnemu orzeczeniu
sgdu, nadzwyczajnym srodkiem prawnym o limitowanych podstawach wskazanych
w art. 401, 401 i art. 403 k.p.c. Jej wniesienie inicjuje postepowanie dwufazowe,
w ktérym najpierw sgd bada dopuszczalno$é skargi o wznowienie (w zaleznosci
od wyniku kontroli nastepuje zwrot skargi lub jej odrzucenie), a nastepnie
po przesadzeniu dopuszczalno$ci skargi, rozpoznaje jg merytorycznie i wydaje

stosowne rozstrzygniecie.

Domagajac sie wznowienia postepowania skarzgcy wskazali na istnienie
w ich ocenie tak zwanej wtasciwej przyczyny restytucyjnej przewidzianej w art. 403
§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym mozna zgda¢ wznowienia w razie pdzniejszego
wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego stosunku prawnego,

albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych Iub $rodkéw dowodowych,



ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta

skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu.

Podzieli¢ nalezy w petni stanowisko Sadu Il instancji zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze okreslona w art. 403 § 2 k.p.c.
podstawa skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim
postepowaniu istniata obiektywna mozliwos¢ powotania sie na okolicznosci
faktyczne lub srodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie byto
nastepstwem jej zaniedban, opieszatosci, zapomnienia, czy btednej oceny potrzeby
ich powofania (postanowienie SN z dnia 10 lutego 1999 r., Il CKN 807/98,
Lex nr 78214 i postanowienie SN z dnia 12 lutego 2004 r., V CZ 2/04, niepubl.).

W ocenie skarzgcych zatgczone do skargi dokumenty stanowity srodki
dowodowe, o ktérych mowa w cytowanym przepisie. Jednakze w zazaleniu sami
skarzgcy wskazujg, ze od kwietnia 1992 roku wiedzieli o istnieniu decyzji nr 176/76
Rejonowego Zarzgdu Gospodarki Terenami w £. z dnia 30 listopada 1976 roku
zatgczonej do skargi. Nie jest to wiec srodek dowodowy, z ktorego nie mogli oni
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c., poniewaz
bez znaczenia dla zasadnosci odrzucenia skargi o wznowienie postepowania
pozostajg motywy, ktérymi kierowali sie powodowie prowadzgc poprzedni proces.
Podobnie nie sposob przyjaé, ze nie mogli powotaé dowoddéw z odpiséw z ksigg
wieczystych zatgczonych do skargi, skoro ksiegi wieczyste sg jawne i nikt nie moze
zastaniac sie nieznajomoscig wpisow w ksiedze wieczystej ani wnioskow, o ktorych
uczyniono w niej wzmianke. Skarzgcy mogli w kazdym czasie zapoznac sie
z odpisami tychze ksigg wieczystych i przedstawi¢ je w toku poprzedniego
postepowania, szczegodlnie, ze byli reprezentowani w tamtej sprawie przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego. Podobne uwagi odnoszg sie do
dotgczonych do skargi aktéw wydanych przez Ministra Przemystu Chemicznego

I Lekkiego, Rade Ministrow oraz Urzad Dzielnicowy t.

Wbrew wiec zarzutom zazalenia Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 410 § 1
k.p.c. oraz art. 403 § 2 k.p.c. odrzucajgc skarge z powodu braku ustawowej
przyczyny wznowienia. Nie doszio takze, wbrew obszernym wywodom skarzgcych,

do naruszenia powofanych przez nich w zazaleniu przepiséw Konstytucji RP



oraz Konwencji o ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Uzasadnione okoliczno$ciami  konkretnej sprawy odrzucenie przez Sad,
w zgodzie z przepisami k.p.c., skargi o wznowienie postepowania z uwagi na
brak ustawowej podstawy wznowienia nie prowadzi bowiem do naruszenia
zasady, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nie powoduje podwazenia
konstytucyjnej ochrony zycia, konstytucyjnej zasady ochrony Zzycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz prawa do decydowania o swoim zyciu
osobistym, a takze zasady niezawistosci sedziéw. Nie narusza prawa obywatela do
sgdu, prawa wtasnosci ani tez nie pozbawia strony prawa do wynagrodzenia
szkody spowodowanej niezgodnym z prawem wykonywaniem wiadzy publiczne;.
W tym stanie rzeczy, zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394' § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



