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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Z. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci,
Dyrektora Zaktadu Karnego we W., Dyrektora Zaktadu Karnego w W. i Dyrektora
Zaktadu Karnego w R.

0 zado$céuczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2013 .,

1. oddala zazalenie,
2. odmawia adw. W. O. przyznania od Skarbu Panstwa kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 22 lutego 2013 roku Sad Apelacyjny, rozpoznajgc sprawe
po raz drugi, po uchyleniu poprzedniego postanowienia przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 23.11.2012 roku, odrzucit wniosek powoda Z. A. o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku Sadu
Apelacyjnego z 3 sierpnia 2011 r. w sprawie | A Ca 174/11 z uzasadnieniem oraz
odrzucit wniosek o doreczenie odpisu wyroku Sgdu Apelacyjnego z 3 sierpnia 2011
r. w sprawie | A Ca 174/11 z uzasadnieniem jako spdzniony. W uzasadnieniu Sgd
Apelacyjny podniost, ze stosownie do wskazan Sadu Najwyzszego wezwat
profesjonalnego petnomocnika powoda do wskazania, kiedy Z. A. powziat
informacje o potrzebie ztozenia wniosku o doreczenie wyroku Sgdu Apelacyjnego z
3 sierpnia 2011 roku z uzasadnieniem. W pismie z dnia 5.02.2012 roku
petnomocnik powoda wyjasnit, ze powdd zaczagt podejmowac kroki majgce na celu
otrzymanie uzasadnienia wyroku od dnia otrzymania od petnomocnika z urzedu
pisma z dnia 14 wrzesnia 2011 roku, informujgcego powoda o tresci zapadiego w
dniu 3.08.2011 roku orzeczenia. Petnomocnik wskazat, ze ze wzgledu na niskie
wyksztatcenie powoda, brak znajomosci przepisow prawa oraz nieporadnosé
jezykowa wnioski ztozone przez niego w dniach 16.09.2011 roku i 28.09.2011 roku
nalezato traktowaC jako wnioski O sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia

wskazanego wyzej wyroku.

Odrzucajgc oba wnioski Z. A. Sad Il instancji podniost w zaskarzonym
postanowieniu, ze pisma wnoszone przez powoda po otrzymaniu przez niego
pisma jego petnomocnika z urzedu z dnia 14.09.2011 roku nie Swiadczg o tym, ze
wnosi on o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem. Ich tres¢ nie wskazuje
rowniez na to, aby powdd wiedziat, ze uzyskanie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego wymaga ztozenia odrebnego wyraznego wniosku w okreslonym
przez ustawe terminie i trybie. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego, powdd
uzyskat te wiedze w momencie doreczenia mu w dniu 25.11.2011 roku pisma Sgdu
Apelacyjnego z dnia 21.11.2011 roku. W tym dniu ustata przyczyna uchybienia

terminu do ztozenia wniosku o doreczenie powodowi wyroku z dnia 3.08.2011 roku



z uzasadnieniem. Powod ztozyt wniosek o przywrocenie terminu do ziozenia
wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem w dniu 7.12.2012 roku, a wiec po
uptywie 7-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 169 § 1 k.p.c., co stosownie do
art. 171 k.p.c. implikowato odrzucenie wniosku o przywrécenie terminu jak
spdznionego. Odrzucenie wniosku o0 przywrécenie terminu  skutkowato w
konsekwencji odrzuceniem wniosku powoda o doreczenie wyroku z uzasadnieniem

na podstawie art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. jako spdznionego.

W zazaleniu powdd, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
ustanowionego z urzedu, domagat sie uchylenia postanowienia i przywrdcenia
terminu do zlozenia wniosku o doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
3 sierpnia 2011 roku z uzasadnieniem oraz o doreczenie mu tego wyroku
z uzasadnieniem. Zakwestionowat ustalenie Sgdu, ze z pisma Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21.11.2011 roku powdd dowiedziat sie o koniecznosci ztozenia wniosku
0 doreczenie wyroku z uzasadnieniem, wskazujgc, ze stanowito ono odpowiedz na
pismo powoda z dnia 2.11.2011 roku skierowane do Sadu Najwyzszego, w ktérym

powod zawart wniosek o doreczenie mu odpisu wyroku z uzasadnieniem.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie. Mimo wezwania
ze strony Sadu Apelacyjnego w ramach ponownego rozpoznania wnioskow
powoda, powod nie wskazat konkretnej daty, w ktorej dowiedziat sie o tym,
ze wniosek o doreczenie mu wyroku Sagdu Apelacyjnego z uzasadnieniem
powinien by¢ ztozony w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. W zwigzku z tym
prawidtowo przyjgt Sgd Apelacyjny, ze powdd uzyskat informacje o sposobie
i terminie ztozenia wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem z pisma Sadu
Apelacyjnego, doreczonego mu w dniu 25.11.2011 roku, stad ztozony przez niego
wniosek o przywrocenie uchybionego terminu byt faktycznie sp6zniony i podlegat
odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. Konsekwencjg byto zasadne i zgodne
z prawem odrzucenie przez Sad Il instancji wniosku o doreczenie wyroku
z uzasadnieniem jako sp6znionego (art. 328 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.). Niezaleznie od powyzszego podnies¢ nalezy, ze w postepowaniu

apelacyjnym powdd byt reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika



procesowego ustanowionego z urzedu. Wprawdzie istotnie petnomocnictwo to nie
obejmowato sporzgdzenia i wniesienia skargi kasacyjnej (por. uchwata sktadu
7 Sedziow SN z dnia 5.06.2008 roku, Il CZP 142/07, OSNC 2008/11/122),
ale brak jest podstaw do przyjecia, ze petnomocnik z urzedu strony traci z chwilg
ogtoszenia orzeczenia Sgdu Il instancji wszelkie uprawnienia do reprezentowania
strony. Przeciwnie, nadal jest uprawniony do zaskarzenia orzeczenia o kosztach
postepowania, jak tez do zgtoszenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
i doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem. Jego obowigzkiem jest takze
udzielenie reprezentowanej stronie informacji odnoszacych sie do sposobu
i terminu wywiedzenia ewentualnej skargi kasacyjnej, poniewaz sg to informacje
dotyczace orzeczenia, ktére wydane zostato w postepowaniu drugoinstancyjnym
objetym umocowaniem petnomocnika. Niedopetnienie tych obowigzkow przez
petnomocnika nie upowaznia strony do powotywania sie na niezawinione przez nig
niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie jej
uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji, poniewaz wina petnomocnika jest wing
strony (por. postanowienie SN z dnia 18.01.2012 roku, Il CZ 148/11, Lex
nr 1162662), moze natomiast rodzi¢ odpowiedzialno$¢ pethomocnika zawodowego
wobec strony za skutki uchybienia terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem. Wniosku o przywrdcenie terminu nie mozna opierac
na tym, ze to nie strona, a jej petnomocnik zaniedbat dokonania czynnosci
procesowej. W takiej sytuacji skarzgcy winien uprawdopodobni¢, ze uchybienie
terminu nastgpito z przyczyn niezawinionych przez petnomocnika strony (por.
postanowienie SN z dnia 27.10.2009 roku, Il UZ 35/09, Lex nr 564801). Dziatanie
uprawnionego petnomocnika procesowego jest dziataniem za strone, utozsamiane
z dziataniem samej strony (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1936 r., C.I11.1439/35 — OSP 1936, poz. 674, z dnia 1 lutego 1962 r., 4 CZ 113/61
— NP. 1964, z.1, str. 49 oraz z dnia 15 maja 1962 r., 1 CR 993/61 — PUG 1963, z. 5,
str. 145). Czynnosci podejmowane przez petnomocnika oraz zaniechanie podjecia
czynnosci przez petnomocnika procesowego rodzg skutek w stosunku do strony
procesowej w imieniu ktorej petnomocnik dziata (postanowienie SN z dnia
13.04.2005 roku, V CZ 20/05, nie publikowane). Zawinione przez petnomocnika

procesowego uchybienie terminu uniemozliwia wiec przywrocenie terminu na



zgdanie strony (postanowienie SN z dnia 13.04.2005 roku, V CZ 35/05,
nie publikowane).

W tym stanie rzeczy zazalenie powoda jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. Sad
Najwyzszy odmowit przyznania petnomocnikowi powoda kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym
z uwagi na nieprofesjonalny sposoéb sporzgdzenia zazalenia, ktére nie zawiera
jakichkolwiek zarzutéw naruszenia przepisow postepowania ze wskazaniem
sposobu ewentualnego naruszenia tych przepiséw przez Sad Il instancji oraz jego
konsekwencji. Tymczasem istotg przymusu adwokacko-radcowskiego
obowigzujgcego w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym jest potrzeba
zapewnienia profesjonalnego sporzgdzania s$rodkéw prawnych kierowanych

do Sadu Najwyzszego na najwyzszym poziomie prawniczym.



