Sygn. akt V KO 7/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

w sprawie R. A.

skazanego z art. 270 § 1 k.k., art. 275 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k.wzw. zart. 65 k. k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2013 r.,

wniosku obroncy z dnia 30 stycznia 2013 r. o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego [...] z dnia 17 lutego 2011 r.,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 lutego 2010 r.,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
oddali¢ wniosek, a kosztami postepowania o wznowienie
obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w L. z dnia 4 lutego 2010 r., R. A. skazany
zostat za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k., art. 275§ 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 65 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. na kare
taczng 8 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy czym
wysokosc¢ jednej stawki sgd ustalit na 100 ztotych.

Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego Sad Apelacyjny
w W., wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,

ze przyjat, iz czyny wymienione w punkcie VI czesci dyspozytywnej zaskarzonego



wyroku stanowig cigg przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. Za ten
cigg Sad Apelacyjny wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoséci i 20 stawek dziennych grzywny, przy czym wysoko$¢ jednej stawki sad
ustalit na 100 ztotych. Sad ten wymierzyt nadto R. A. kare tgczng 8 lat pozbawienia
wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny, przy czym wysokosc¢ jednej stawki sgd
ustalit ponownie na 100 ztotych.

Obronca R. A. wniést w wznowienie postepowania w tej sprawie, powotujgc
sie na podstawe wznowienia z art. 540 § 1 ust. 2 lit. b k.p.k. W uzasadnieniu
wniosku obronca zarzucit ,razgce naruszenie prawa, a mianowicie art. 12 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. to jest przyjecie, ze R. A. popefnit jeden czyn zabroniony oraz
zsumowanie szkdd powstatych w wielu czynach”. Zdaniem obroncy kazde z
zachowan zarzucanych R. A. stanowito odrebne przestepstwo, za kazdy z tych
czynow orzeczona by¢é powinna odrebna kara, a nastepnie kara fgczna.
Wykluczytoby to przyjecie kwalifikacji w zw. z art. 294 § 1 k.k. Zdaniem obroncy,
kwalifikacja prawna przypisanych skazanemu czyndéw przyjeta w obu wskazanych
we wniosku wyrokach spowodowata, ze R. A. skazano za przestepstwo zagrozone
karg surowszg i btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary, a tym samym wypetnione sg przestanki wznowienia
postepowania wskazane w art. 540 § 1 ust. 2 lit. b k.p.k. Obrohca wnidst o
uchylenie obu wskazanych we wniosku wyrokow i o przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie prokurator Prokuratury Generalnej
wniosta o oddalenie wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy R. A. nie moze by¢ uwzgledniony.

Przepis art. 540 § 1 ust. 2 lit. b k.p.k., na ktéry powotat sie obronca we
wniosku skonstruowany jest w ten sposob, ze nie wystarczy wykazywanie, jak w
przedmiotowej sprawie, iz R. A. skazano za przestepstwo zagrozone karg
surowszg i btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary. Do tego natomiast sprowadzajg sie wywody zawarte w uzasadnieniu wniosku.
Obronca zdaje sie nie dostrzegac, ze okolicznosci wskazane w art. 540 § 1 ust. 2

lit. a, b i c Kk.p.k. stanowi¢ muszg nastepstwo ujawnienia sie w sprawie nowych



faktow lub dowodow nie znanych przedtem sgdowi. Autor wniosku 0 wznowienie
postepowania w zaden sposéb nie wykazat, w oparciu o jakie to nowe fakty lub
dowody zredagowat swoj wniosek. Trudno natomiast dostrzec w sprawie
jakiekolwiek dowody lub fakty, ktore badz to ujawnity sie po prawomocnym
zakonczeniu postepowania, bgdz byly wprawdzie stronie znane wczesniej, ale z
jakichs powodoéw nie mogty by¢ brane pod uwage w toku postepowania. Brak
zatem spetnienia podstawowej przestanki wznowienia postepowania, jakg jest
ujawnienie nowych z punktu widzenia sgdu faktow lub dowoddéw (noviter producta).
Wobec braku tego warunku koniecznego dla dalszych rozwazan w przedmiocie
wznowienia postepowania, wniosek obroncy nie mogt zosta¢ uwzgledniony bez
wzgledu na prawidlowoS¢ przyjetej w tej sprawie kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych skazanemu. Razgce naruszenie przepisow wskazanych we wniosku
stanowi¢ teoretycznie moze podstawe kasacji. Ta droga jednak byta juz w tej
sprawie wykorzystana przez skazanego, ktorego obrohnca ztozyt juz kasacje od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 lutego 2011 r. Kasacja ta, zarzucajgca
wyrokowi inne razgce naruszenie prawa materialnego, zostata oddalona
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. V KK 337/11.
Biorgc pod uwage, znang zapewne obroncy, tres¢ art. 522 k.p.k., podjeto obecnie
decyzje o ztozeniu wniosku o0 wznowienie postepowania. Ten jednak nie spetnia
warunkéw wstepnych, koniecznych dla  przystgpienia do oceny okolicznosci
podawanych we wniosku. W tym stanie rzeczy skazany moze obecnie jedynie
zabiegaC o wywiedzenie kasacji nadzwyczajnej przez podmioty wymienione w art.
521 k.p.k.

Z powyzszych wzgleddw orzeczono, jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



