Sygn. akt V KZ 36/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. P.

skazanego z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.

zazalenia skazanego na postanowienie

Sadu Okregowego w P.

z dnia 19 marca 2013 r.,

o0 nieuwzglednieniu wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia kasacji od
wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 16 kwietnia 2009 r.,

na podstawie art. 518 k.p.k. i art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 528 § 1 pkt 3 k.p.k.

postanowit
pozostawiC bez rozpoznania zazalenie skazanego, albowiem jest

ono niedopuszczalne z mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 marca 2013 r. Sgd Okregowy w P. nie uwzglednit
wniosku skazanego o przywrocenie mu terminu do wniesienia kasacji (k.2142 i
nast.).

Zazalenie na to postanowienie wniost skazany. W swoim srodku
odwotawczym nie kwestionowat tego, ze uchybit terminom do wniesienia kasacji,
ale wskazywat na istnienie dowodéw co do tego, iz zeznajgcy w sprawie
Swiadkowie sktadali nieprawdziwe zeznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zazalenie nie moze zosta¢ merytorycznie rozpoznane. Z tresci wydanego w
sprawie postanowienia wynika, ze Sad Okregowy w P. rozstrzygngt kwestie
wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji, a nie do sporzgdzenia i
doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (co moze budzi¢ watpliwosci
co do zasadnosci procedowania w tym trybie skoro odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem przestano skazanemu w trybie informacyjnym a nie procesowym —
por. k. 1936; 1956). Z tresci art. 528 §1 pkt 3 k.p.k. wynika zas wyraznie, ze na
takie postanowienie nie przystuguje srodek odwotawczy. Majgc na uwadze
powyzsze nalezato zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

Niezaleznie od tego podkreslic nalezy, ze skazany nie zaskarzyt wyroku
wydanego przez Sad Rejonowy w P. w dniu 4 lipca 2008 r. (- apelacje wniost
jedynie prokurator), ktory to wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad |l instancji,
€O oznacza, stosownie do regulacji zawartej w art. 520 § 2i § 3 k.p.k., ze w terminie
okreslonym w art. 524 § 1 k.p.k. kasacja mogtaby zosta¢ wniesiona przez obronce
skazanego tylko z przyczyn okreslonych w art. 439 k.p.k., a te mogg by¢ badane
przez wtasciwy sad w trybie stwierdzenia istnienia podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.), na skutek inicjatywy skazanego. Ponadto
wskazaé nalezy, ze okolicznosci obecnie podnoszone w uzasadnieniu zazalenia nie
wskazujg na istnienie podstaw do wniesienia kasacji, ale mogg stanowic¢ podstawe
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), choé
dopiero wéwczas, gdy zostanie spetniona przestanka okreslona w art. 541 § 1 lub §
2 k.p.k.

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



