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POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

przeciwko Poczta Polska Spotce Akcyjnejw W. i W. Spotce z 0.0. w W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2013 r.,
zazalenia strony powodowej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 19.06.2012 roku Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powddztwo Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przeciwko Poczcie Polskiej S.A. i W. sp. z 0.0. o ustalenie. Od
powyzszego wyroku powod wywiodt skarge kasacyjng. Zarzadzeniem z dnia
31 pazdziernika 2012 r. doreczonym w dniu 7 listopada 2012 r. petnomocnik
powoda zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej
poprzez ziozenie petnomocnictwa procesowego do dziatania przed Sadem
Najwyzszym z jednym jego odpisem (art. 89 § 1 k.p.c.). W dniu 9.11.2012 roku
powod przedtozyt wskazane petnomocnictwo, ale bez jego odpisu. W konsekwenciji
Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 23.11.2012 roku odrzucit skarge kasacyjng
powoda na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. z powodu nie usuniecia brakéw

formalnych skargi w zakreslonym terminie.

W zazaleniu na to postanowienie powdd zarzucit naruszenie art. 398° § 2
k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej mimo braku przestanki -
w szczegolnosci bez uprzedniego wezwania do usuniecia braku formalnego skargi
przez dotgczenie dwdch odpisow petnomocnictwa do jej wniesienia dla stron
przeciwnych oraz naruszenie art. 130 § 1 k.p.c. poprzez wezwanie powoda do
uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej w sposob nieprecyzyjny i dwuznaczny
powodujgcy watpliwos¢ co do tresci wezwania. Formutujgc powyzsze zarzuty

skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zazalenia wynika, ze powdd nie kwestionuje po pierwsze, ze zgodnie
z art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 3 maja 2012 r. (nadanym
ustawg z dnia 16 wrzesnia 2011 r. - Dz. U. Nr 233, poz. 1381) petnomocnik jest
obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej dotgczy¢é do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa
wraz z odpisem dla strony przeciwnej. Po drugie, nie przeczy, ze nie przedtozyt
dodatkowego odpisu pethomocnictwa do dziatania przed Sgdem Najwyzszym mimo

wezwania Sgdu Apelacyjnego, po trzecie, zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu, ze nie



dotgczenie odpisu petnomocnictwa (dodatkowego egzemplarza) stanowito brak
formalny skargi kasacyjnej podlegajgcy usunieciu w trybie postepowania

naprawczego wszczynanego na podstawie art. 130 § 1 k.p.c.

W tym kontekscie nie jest zasadny sformutowany w zazaleniu zarzut
naruszenia art. 130 § 1 k.p.c. polegajacy, wedtug skarzgcego, na wezwaniu
powoda do usuniecia brakow formalnych skargi kasacyjnej w sposéb nieprecyzyjny
i dwuznaczny powodujgcy watpliwos¢ co do tresci obowigzku powoda. W zazaleniu
powdd argumentuje, ze o takim charakterze wezwania swiadczy, po pierwsze fakt,
ze wraz ze skargg kasacyjng przedtozyt w jednym egzemplarzu petnomocnictwo
z 24.10.2012 roku upowazniajgce petnomocnika ,do wniesienia skargi kasacyjnej",
a po drugie, Sad Apelacyjny wezwat go do przediozenia petnomocnictwa tylko
z jednym odpisem, tymczasem w sprawie jest dwoch pozwanych, co prowadzi do

wniosku, ze wezwanie powinno dotyczy¢ dwoch odpisow petnomocnictwa.

Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Zalgcego, ze zarzadzenie zobowigzujgce
strone do usuniecia brakow pisma powinno byC precyzyjne i jasne, nie moze
natomiast by¢ dwuznaczne i powodujgce watpliwos¢ co do przedmiotu wezwania
I rygoréw grozgcych w razie niezastosowania sie do jego tresci (por. postanowienie
SN z17.11.2003 r. | PZ 158/02, OSNP wktadka 2003, nr 15, poz. 4).

Wbrew jednakze zarzutom powoda, tre$¢ zarzgdzenia Sadu jest, w ocenie
Sadu Najwyzszego, jednoznaczna (k. 701 akt - cyt. ,wzywa do uzupetnienia braku
formalnego skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym od daty doreczenia
niniejszego wezwania pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej przez nadestanie
petnomocnictwa procesowego do dziatania przed Sadem Najwyzszym wraz
z jednym odpisem"). Powdd zresztg prawidtowo je zrozumiat, skoro bez
jakichkolwiek zastrzezenh, czy uwag przedtozyt petnomocnictwo upowazniajgce
radce prawnego ,,do wniesienia skargi kasacyjnej i reprezentowania powoda przed
Sadem Najwyzszym w owej sprawie" (a wiec inne niz zatgczone do skargi
kasacyjnej) odpowiadajgce w petni tresci wezwania Sadu (k. 703 akt sprawy),
cho¢ bez koniecznego odpisu (dodatkowego egzemplarza dla strony przeciwnej).
Nie ma znaczenia dla oceny jasno$ci i jednoznaczno$ci wezwania wystosowanego

w trybie art. 130 § 1 k.p.c. to, czy Sad Il instancji prawidtowo wezwat powoda do



przedtozenia tylko jednego odpisu petnomocnictwa zamiast dwdch, skoro w istocie
powdd nie wykonat zarzgdzenia zgodnie z jego trescig, albowiem nie przedtozyt

zadnego odpisu petnomocnictwa.

Skoro wbrew twierdzeniom powoda, wezwanie do usuniecia brakéw skargi
kasacyjnej byto wolne od zarzucanych wad, nie doszto takze do naruszenia art.
398° § 2 k.p.c. Nie usuniecie braku formalnego skargi kasacyjnej w zakreslonym
terminie jest, stosownie do cytowanego przepisu, przestankg odrzucenia skargi

kasacyjnej, stgd zaskarzone postanowienie jest zgodne z prawem.

W tym stanie rzeczy =zazalenie powoda podlegato oddaleniu jako

bezzasadne na podstawie art. 398 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c.



