Sygn. akt V KZ 37/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie J. M.

skazanego z art. 197 §1i2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 maja 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w S.

z dnia 9 kwietnia 2013 r., o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

J. M. skazany zostat wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29 sierpnia
2012 r., miedzy innymi za czyn z art. 197 § 1 i 2 k.k. Wyrok ten utrzymany zostat w
mocy wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lutego 2013 r. Skazany
samodzielnie sporzadzit i podpisat kasacje od tego wyroku. Wezwany do
uzupetnienia braku formalnego kasacji przez jej sporzadzenie i podpisanie przez
obronce, braku nie uzupetnit, powotujgc sie na tres¢ Konstytuciji.

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia kasacji sporzadzonej i

podpisanej przez skazanego.



J. M. wniést zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, twierdzgc w nim nadal, ze
na podstawie Konstytucji i Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka ma prawo do
osobistej obrony, czyli takze do osobistego wniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i nie mogto zosta¢ uwzglednione. Zawarty w art.
526 § 2 k.p.k. zapis moéwigcy o tym, ze kasacja powinna by¢ sporzgdzona i
podpisana przez adwokata, w orzecznictwie i piSmiennictwie okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacki lub w odniesieniu do pethomocnika przymus
adwokacko-radcowski. Interpretacja stowa ,powinna” jest jednolita i uznaje sie to
stowo za rownoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu zawartego
w omawianym przepisie. Przyjmuje sie nawet, Zze strona, ktéra sama jest
adwokatem musi korzysta¢c z obrohAcy lub petnomocnika i nie moze sama
sporzadzi¢ i podpisa¢ kasacji. Wbrew twierdzeniom autora zazalenia przepis ten
nie narusza prawa do obrony. Skazany moze bowiem badz to ustanowic¢ obronce z
wyboru do sporzgdzenia i podpisania kasacji, bgdz ubiegaC sie o ustanowienie
obroncy z urzedu. Czynnosci objete przymusem adwokacko-radcowskim zapewnié
majg wilasnie reprezentowanie interesow strony, w tym obrone na odpowiednio
wysokim poziomie. Wydaje sie to uzasadnione wobec stosunkowo
skomplikowanych przepiséw dotyczgcych postepowania kasacyjnego i wysokich
wymogow stawianych przez ustawodawce temu nadzwyczajnemu $Srodkowi
zaskarzenia.

Wobec takiego ksztattu obowigzujgcych przepisow zaskarzone zarzgdzenie
jako zasadne nalezato utrzyma¢ w mocy. Skazany moze rozwazyC potrzebe
zwrocenia sie w tej sprawie do Trybunatu Konstytucyjnego w celu zbadania
zgodnosci art. 526 § 2 k.p.k. z Konstytucjg lub zabiega¢ o zmiane obowigzujgcych
przepisow w sposéb dostepny kazdemu obywatelowi w demokratycznym panstwie

prawa.



