Sygn. akt Il PK 245/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P. K.

przeciwko PKP S.A. w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 2

marca 2012 r.,

I. uchyla i zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 tylko w czesci
dotyczacej zasagdzonego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w ten sposdéb, ze zasagdza je w kwocie 11.619,23 z}
(stownie: jedenascie tysiecy, szeséset dziewietnascie 23/100),

Il. oddala skarge kasacyjng w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 2 marca 2012 r., wydanym po rozpoznaniu apelacji powoda P. K. od wyroku
Sadu Rejonowego w W. z dnia 20 lipca 2011 r., oddalajgcego powoddztwo
przeciwvko PKP S.A. w W. o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, zmienit ten wyrok w ten sposob, ze przywrdocit powoda na
poprzednie warunki pracy i ptacy u pozwanej i zasgadzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 34.857,69 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia prawomocnosci
wyroku (pkt | wyroku); a takze zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.860
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem pierwszej
instancji (pkt Il wyroku) oraz kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sgdem drugiej instancji, a takze kwote 6.522,51 zt tytutem
zwrotu optaty od apelacji (pkt 11l wyroku).

W sprawie tej ustalono, ze powdd byt zatrudniony w pozwanej spotce od
dnia 23 sierpnia 2006 r., ostatnio na czas nie okreslony, na stanowisku dyrektora
biura kontroli wewnetrznej z wynagrodzeniem 11.619,23 zi. Uchwatg zarzadu
pozwanej z dnia 20 kwietnia 2009 r. ustalono obowigzujgcy od 1 maja 2009 r.
regulamin organizacyjny PKP S.A. Centrala, oraz utworzono nowg strukture
organizacyjng, w ramach ktérej wtgczono kierowane przez powoda biuro kontroli
wewnetrznej do nowoutworzonego biura kontroli i audytu wewnetrznego, w ten
sposob likwidujgc” stanowisko pracy powoda. Stanowisko dyrektora nowego biura
kontroli i audytu wewnetrznego zostato powierzone J. S., pracownikowi w wieku
przedemerytalnym, ktéry wczesniej zajmowat stanowisko naczelnika wydziatu
kontroli wewnetrznej, a od stycznia do maja 2009 r. byt dyrektorem tego biura. Po
opisanej reorganizacji zakres obowigzkow J. S. zwiekszyt sie, gdyz powierzono mu
obowigzki wynikajgce z ,przytgczania zespotdéw audytowych”. W biurze kontroli i w
biurze audytu przed ich potgczeniem nie istniato stanowisko zastepcy.

Powdd w okresie pracy u pozwanej przebywat na dtugotrwatych
zwolnieniach lekarskich. Dlatego w dniu 16 wrzesnia 2009 r. otrzymat
wypowiedzenie zmieniajgce warunki pracy i ptacy, od ktérego sie odwotat. Jako

podstawe wypowiedzenia wskazano wéwczas przyczyny lezgce po stronie powoda



jako pracownika. Jego stosunek pracy rozwigzat sie z dniem 31 grudnia 2009 r.,
jednak Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2010 r., dysponujgc
danymi o zmianach organizacyjnych u strony pozwanej, przywrocit powoda do
pracy na dotychczasowe warunki pracy i ptacy. Wyrok ten zostat utrzymat w mocy
Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 12 stycznia 2011 r. W tej sytuacji w dniu 18
stycznia 2011 r. powdd zgtosit gotowos¢ do pracy, ale 18 i 19 stycznia 2011 r.
pracodawca nie powierzyt mu wykonywania obowigzkdw, lecz 20 stycznia 2011 r.
zwolnit go ze swiadczenia pracy do dnia 15 lutego 2011 r. z zachowaniem prawa
do wynagrodzenia, ,z uwagi na koniecznos¢ przygotowania sie do wykonania
wyroku”.

W reakcji na to powdd wystgpit o wskazanie podstawy prawnej zwolnienia
oraz informacje, jakie czynnosci pracodawca zamierza podjg¢ ,dla przygotowania
do wykonania wyroku”. Roéwnoczesnie powod wyrazit zgode na zwolnienie od
Swiadczenia pracy jedynie do dnia 25 stycznia 2011 r. Pismem z dnia 25 stycznia
2011 r. ,pozwana zajeta stanowisko w sprawie”. W dniu 26 stycznia 2011 r. powdd
stawit sie do pracy, ale w tym tez dniu otrzymat wypowiedzenie umowy o prace na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), z zachowaniem 3-miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie zwolniono go z obowigzku $wiadczenia
pracy. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska dyrektora
biura kontroli wewnetrznej, z uzasadnieniem, ze ,w wyniku restrukturyzacji i zmian
organizacyjnych Centrali PKP w miejsce zlikwidowanego Biura Kontroli
Wewnetrznej oraz Zespotu Audytow Wewnetrznych, jako samodzielnych komérek
organizacyjnych, powstato Biuro Kontroli Wewnetrznej i Audytu Zewnetrznego i
komorka, w ktorej powod swiadczyt prace nie istnieje”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okolicznos¢, ze wczesniejsze
wypowiedzenie umowy o prace zostato uznane za niezgodne z prawem i powod
zostat przywrécony do pracy. Obecne postepowanie dotyczy innej sytuacji
faktycznej i prawnej, a Sad w innym zakresie przeprowadzit wlasne postepowanie

dowodowe. W ocenie Sgdu Rejonowego, przyczyna wskazana w wypowiedzeniu {j.
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likwidacja stanowiska pracy lezy wytgcznie po stronie pracodawcy, jest prawdziwa,
rzeczywista i sformutowana w sposoéb konkretny, nie budzi watpliwosci
interpretacyjnych u powoda i nie byta przez niego kwestionowana. Przyczyna ta
stanowi rowniez wytgczny powod rozwigzania umowy o prace, przez co wypetnia
dyspozycje art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Pozwana
przeprowadzita ocene pracownikow typowanych do zwolnienia w osobach
dyrektoréw tgczonych biur - powoda i J. S. O wyborze powoda do zwolnienia
zdecydowat jego brak dyspozycyjnosci pracowniczej, bowiem czesto i dtugotrwate
korzystat ze zwolnien lekarskich, a jego kontrkandydat korzystat z ochrony przed
zwolnieniem z uwagi ha wiek przedemerytalny. Ostatecznie Sgd Rejonowy uznat,
ze umowa o prace z powodem zostata rozwigzana zgodnie z prawem, wobec
czego oddalit jego powddztwo o przywrdcenie do pracy.

Natomiast Sgd Okregowy uznat apelacje powoda za zasadng, przyjmujac,
ze Sad Rejonowy dokonat wtasciwej analizy materiatu dowodowego i poczynit
prawidtowe ustalenia faktyczne, ale doszedt do wadliwych wnioskow. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji naruszyt art. 45 k.p., gdy doszedt do
przekonania, iz nie jest mozliwe przywrécenie powoda do pracy. Ponadto pomiedzy
dniem wypowiedzenia powodowi mu umowy O prace a zaistnieniem przyczyny
wypowiedzenia nie zachodzita taka wiez czasowa, ktéra pozwalataby uznaé, ze
pracodawca zasadnie rozwigzat stosunek pracy. Do likwidacji stanowiska pracy
powoda doszto maju 2009 r., a z tej przyczyny pozwana wypowiedziata definitywnie
umowe o prace dopiero w styczniu 2011 r. juz po przywréceniu powoda do pracy w
zmienionej juz strukturze organizacyjnej. Réwnoczesnie strona pozwana ,nie
podnosita w poprzednim postepowaniu okolicznosci, ze przywroécenie powoda na
poprzednie warunki pracy nie jest mozliwe, nalezy zatem uznac, ze okolicznosc
taka nie byta brana pod uwage przez pracodawce”. W ocenie Sgdu drugiej instanciji
wskutek uptywu czasu przyczyny okolicznosci uzasadniajgce powiedzenie mogg
sie staC nieaktualne lub niewystarczajgce do uzasadnienia wypowiedzenia w
rozumieniu art. 45 § 1 kp. ,Odlegtos¢ czasowa pomiedzy reorganizacjg
przeprowadzong w 2009 r. a wypowiedzeniem umowy o prace w 2011 r. narusza
zapewniong konstytucyjnie ochrone stosunku pracy. Pracownik powinien by¢

pewien, ze okolicznosci powstate w znacznej odlegtosci czasowej nie bedg miaty



wptywu na trwatos¢ jego stosunku pracy.” Dlatego przyczyna rozwigzania umowy o
prace wskazana powodowi w pismie z dnia 26 stycznia 2011 r., byta zdaniem Sadu
Okregowego - nie tylko zbyt odlegtg w czasie, ale takze nie zostata poprzedzona
odpowiednimi  ustaleniami  faktycznymi  koniecznymi do  zweryfikowania
rzeczywistych mozliwosci dalszego zatrudnienia powoda w wykonaniu
prawomocnego wyroku o przywrdceniu do pracy na poprzednich warunkach.
Pracodawca wypowiadajgc powodowi ponownie umowe o prace, tym, razem,
definitywnie, nie dokonat oceny jego przydatnosci do pracy i nie sprawdzit, czy
aktualny stan jego zdrowia uzasadniatby przyjecie trwajgcej nadal zdrowotnej
niedyspozycyjnosci powoda. Ponadto, pozwana nie wskazata zadnych kryteriow,
ktore zastosowat przy wyborze powoda do zwolnienia oraz nie uwzglednita tego, ze
aktualnie J. S. nie korzysta juz z ochrony z art. 39 k.p., gdyz osiggnat wiek
uprawniajgcy do uzyskania swiadczenia emerytalnego. W takich okolicznosciach
sprawy Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok i przywrécit powoda do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy w oparciu o art. 45 § 1 k.p., gdyz nie zachodzi
niemozliwosc¢ lub niecelowosé przywrdcenia go do pracy. Jednoczesnie, ,zgodnie z
trescig art. 47 kp pracownikowi, ktory podjgt prace w wyniku przywrdcenia pracy,
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz
2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1
miesigc”, Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 34.857,69 zt
tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia
pracy w terminie 7 i od daty prawomocnosci wyroku.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie: 1/ art. 10 ust. 1 ustawy
o zwolnieniach grupowych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze ,w przypadku
rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy pracodawca ma
obowigzek przeprowadzenia procesu selekcji pracownikéw wytypowanych do
rozwigzania umowy, podczas gdy przepis ten, jako regulacja szczegdlna do art. 1
ustawy o zwolnieniach grupowych, nie zawiera takiego wymogu, a ponadto w
okolicznosciach niniejszej sprawy likwidacji podlegato stanowisko dyrektora
komorki  organizacyjnej Pozwanego i brak jest obiektywnych mozliwosci
prowadzenia selekcji sposréd osoéb zajmujgcych te same stanowiska z uwagi na

fakt, ze stanowisko to byto obsadzone tylko przez jedng osobe, a skarzgca de facto



dokonata selekcji na nowoutworzone stanowisko dyrektora Biura Audytu i Kontroli
Wewnetrznej sposrdd osob zajmujgcych kierownicze stanowiska w zlikwidowanych
w ramach reorganizacji biurach, a w konsekwencji przywrocenie Powoda do pracy
u Pozwanej na dotychczasowych warunkach”; 2/ art. 45 § 1 k.p. przez niewtasciwe
jego zastosowanie i uznanie, ze wypowiedzenie umowy 0 prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji stanowiska pracy narusza przepisy o
wypowiadaniu umowy o prace, bowiem: a) nie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy likwidacjg stanowiska pracy dokonang dnia 1 maja 2009 r. a
wypowiedzeniem w dniu 26 stycznia 2011 r. umowy o prace z powodu likwidacji
stanowiska pracy, poniewaz na skutek przywrocenia powoda do pracy na
stanowisko dyrektora zlikwidowanego biura ,na podstawie prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego z dnia 12 stycznia 2011 r. obowigzkiem pracodawcy byto
przeprowadzenie ponownej selekcji pracownikow w celu rozwigzania stosunku
pracy z jednym z nich wobec likwidacji stanowiska pracy, podczas gdy pracodawca
ma obowigzek typowania pracownikédw objetych procedurg zwolnien grupowych
wytacznie w sytuacji, gdy zwolnienia obejmujg co najmniej liczbe pracownikow
wskazang w art. 1 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, zas w niniejszej
sprawie likwidacja stanowiska pracy nastgpita w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy, a
ponadto Pozwana dokonata de facto selekcji na nowoutworzone stanowisko
dyrektora Biura Audytu i Kontroli Wewnetrznej sposrdéd osob zajmujgcych
kierownicze stanowiska w zlikwidowanych w ramach reorganizacji biurach”, b) ,nie
zachodzi zwigzek czasowy pomiedzy likwidacjg stanowiska pracy a
wypowiedzeniem powodowi umowy o prace z tego powodu, bowiem likwidacja
stanowiska dyrektora Biura Kontroli Wewnetrznej Pozwanej spotki miata miejsce
dnia 1 maja 2009 roku, a wypowiedzenie umowy o prace z tego powodu w dniu 26
stycznia 2011 roku”, podczas gdy uptyw diugiego okresu czasu pomiedzy faktyczng
likwidacjg stanowiska a wypowiedzeniem umowy o prace wobec likwidacji
stanowiska pracy spowodowany byt okoliczno$ciami niezaleznymi od Pozwanej, tj.
dtugotrwatg usprawiedliwiong nieobecnoscig Powoda w pracy, w trakcie ktorej
stanowisko pracy ulegto likwidacji, a nastepnie sporem sgdowym, trwajgcym do
dnia 12 stycznia 2011 r. wywotanym odrzuceniem przez powoda nowych warunkéw

pracy i ptacy zaproponowanych w wypowiedzeniu z dnia 16 wrzesnia 2009 roku”,



3/ art. 45 § 2 k.p. przez jego btedne niezastosowanie w sytuacji, w ktorej
uwzglednienie zgdania powoda o przywrdcenie do pracy jest niemozliwe z uwagi
na likwidacje jego miejsca pracy i brak mozliwosci zatrudnienia na tym samym albo
rownorzednym stanowisku, 4/ art. 47 k.p. przez btedne zastosowanie i zasgdzenie
na rzecz powoda kwoty 34.857,69 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, tj. kwoty przekraczajgcej trzykrotnoS¢ jego miesiecznego
wynagrodzenia, skoro skarzgca wypowiedziata powodowi umowe o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w zwigzku z czym
przyznane mu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie moze
przekroczy¢ kwoty 10.860 zt (art. 47 k.p.).

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do
nastepujgcych pytan: 1/ ,czy w sytuacji, gdy w trybie art. 10 ust. 1 ustawy o
zwolnieniach grupowych likwidacji podlega stanowisko pracy dyrektora jednej z
komérek organizacyjnych pracodawcy, w zwigzku z likwidacjg tej komorki
organizacyjnej, przy czym w kazdej komérce organizacyjnej jest tylko jedno
stanowisko dyrektorskie, pracodawca ma obowigzek typowania pracownika do
rozwigzania umowy o prace na stanowisku dyrektorskim, majgc na wzgledzie, ze
brak jest wiekszej liczby pracownikow niejeden na likwidowanym stanowisku?”, 2/
,CZy W przypadku przywrocenia pracownika do pracy wyrokiem sgdu, pracodawca
ma obowigzek dokonywania ponownego typowania pracownikéw do rozwigzania
umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy, pomimo, ze stanowisko
zostato zlikwidowane przed orzeczeniem sgdu pracy o przywroceniu do pracy, a
ponadto w chwili, gdy stanowisko zostato zlikwidowane, takie typowanie
pracownikbw do rozwigzania umowy o prace miato juz miejsce?”, 3/ ,czy
wypowiedzenie umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy jest zgodne z
przepisami o wypowiadaniu umowy o prace, nawet w sytuacji, gdy pomiedzy
likwidacjg stanowiska pracy, a wypowiedzeniem umowy o prace z tego powodu nie
zachodzi bezposrednia korelacja czasowa, w sytuacji, gdy przedmiotowy brak
bezposredniej korelacji czasowej zostat wywotany okolicznosciami obiektywnymi,
na ktére pracodawca nie miat wptywu, tj. usprawiedliwiong nieobecnoscig

pracownika w pracy oraz trwajgcym miedzy stronami sporem na tle rozwigzania



umowy O prace z przyczyn innych niz likwidacja stanowiska pracy, tj. z winy
pracownika, w konsekwencji czego pracodawca nie miat wczesniej mozliwosci
rozwigzania umowy o prace z powodu likwidacji stanowiska pracy?”, 4/ ,czy
likwidacja miejsca pracy pracownika i brak mozliwosci zatrudnienia pracownika na
tym samym albo réwnorzednym stanowisku, z uwagi na fakt, iz spowodowatoby to
konieczno$¢ zwolnienia innego pracownika - stanowi przestanke do zastosowania
art. 45 § 2 k.p.”. W zakresie zarzutu postawionego w punkcie 4 skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,granica wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w przypadku przywrdcenia pracownika do pracy stanowi
1-miesieczne wynagrodzenie za prace”, przeto zasgdzajgc na rzecz powoda kwote
34.857,69 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, Sad

Okregowy ,w sposdb oczywisty naruszyt norme art. 47 Kodeksu pracy”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie czesciowo oczywiscie uzasadniona w
zakresie naruszenia art. 47 k.p. przez btedne zasgdzenie wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy, ktére Sad drugiej instancji zasadzit w kwocie
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Tymczasem zgodnie z wymienionym przepisem,
ktérego tre$¢ zacytowat ten Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdy okres
wypowiedzenia wynosi 3 miesigce - pracownikowi przywroconemu do pracy, ktory
podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nie wiecej niz za 1 miesigc. Majgc na uwadze miarodajne
ustalenie wysokosci miesiecznego wynagrodzenia powoda za prace W wysoKosci
11.619,23 zl, ktorego skutecznie nie zakwestionowat skarzgcy pracodawca,
chociaz w skardze kasacyjnej utrzymywat iz wynosi ono 10.800 zt, Sgd Najwyzszy
zreformowat w pkt | zasadnie zaskarzony wyrok w tej czesci (art. 398*° k.p.c.).

W pozostatym zakresie skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna. Sad
Najwyzszy zaakceptowat stanowisko Sadu drugiej instancji, ze pomiedzy
wystgpieniem przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie definitywne umowy o
prace a dokonaniem z tej przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy powinien
istnieC rozsadny adekwatny zwigzek czasowo-przyczynowy. Nadmiernie dtugi



okres od wystgpienia przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie stosunku do
powotania jej jako uzasadnienia czynnoSci rozwigzujgcej stosunek pracy moze
sprawia¢, ze przyczyna ta jest juz nieaktualna Iub nieuzasadniona. W
rozpoznawanej sprawie wystgpity obie okolicznosci unicestwiajgce wskazang
powodowi przyczyne w postaci likwidacji stanowiska pracy zajmowanego przez
powoda, ktdéra polegata na potgczeniu dwoch stanowisk pracy i wyborze
,konkurenta” powoda na nowo utworzone stanowisko pracy. Przede wszystkim
jednak poprzednio zaskarzone przez powoda wypowiedzenie zmieniajgce jego
stosunek pracy z innych niz likwidacja stanowiska przyczyn, dotyczacych powoda,
zakonczyto sie prawomocnym jego przywrdoceniem do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy. Wprawdzie przepisy Kodeksu pracy istotnie nie wskazujg
ani nie ograniczajg terminu dokonania wypowiedzenia umowy o prace, tak jak w
przypadku miesiecznego terminu do dokonania rozwigzania niezwtocznego (art. 52
§ 2 k.p.), nie oznacza to jednak ,temporalnej” dowolnosci pracodawcy i
nieograniczonego zadnym terminem utrzymywania pracownika w stanie
niepewnosci nawet w razie likwidacji jego stanowiska pracy. Z reguty, uptyw
kilkunastu miesiecy od ,reorganizacyjnej likwidacji” stanowiska pracy do podjecia
decyzji o wypowiedzeniu z tej przyczyny umowy o prace podwaza aktualnosc i
zasadnos¢ ,dawnej” przyczyny wypowiedzenia stosunku pracy. Dotyczy to w
szczegolnosci przypadku powoda, ktoéry zostat prawomocnie przywrécony do pracy
na ,zlikwidowane” w wyzej opisany sposob stanowisko pracy, a pozwany
pracodawca tylko dlatego wypowiedziat powodowi definitywnie stosunek pracy ze
wskazaniem wymienionej nieaktualnej prawnie i nieuzasadnionej przyczyny
wypowiedzenia, ze nie znalazt sposobu wykonania prawomocnego wyroku
sgdowego przywracajgcego powoda do pracy na stanowisko pracy zlikwidowane
przed prawomocnie orzeczonym przywréceniem do pracy. Tymczasem pozwany
miat bezwzgledny obowigzek wykonania prawomocnego wyroku przywracajgcego
powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W kolejnym procesie
sady pracy ani Sgd Najwyzszy nie sg zobowigzane ani uprawnione do udzielania
porad prawnych dotyczgcych mozliwosci i sposobu wykonania przez pozwanego
pracodawce prawomocnego wyroku przywracajgcego powoda do pracy na

,Zlikwidowane” stanowisko pracy. W Zadnym jednak razie wykonanie
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prawomocnego wyroku o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednie
warunki pracy i ptacy nie moze polega¢ na kolejnym wypowiedzeniu
reaktywowanego stosunku pracy z powofaniem sie na przyczyne znang
pracodawcy przed prawomocnym przywroceniem do pracy, ktéra mogta i powinna
by¢ wskazywana przez pracodawce jako okoliczno$¢ sprzeciwiajgca sie mozliwosci
lub celowos$ci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.) w poprzedniej prawomochie
osgdzonej sprawie o przywrdcenie do pracy (art. 366 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w
pozostatlym zakresie na podstawie art. 398 k.p.c., sygnalizujgc, ze wprawdzie
pozwany pracodawca zaskarzyt wyrok Sgdu drugiej instancji w catosci, ale nie
zawart podstaw ani uzasadnienia zaskarzenia w czesci orzeczenia o kosztach
postepowania, przeto Sgd Najwyzszy oddalit skarge takze w tej czesci, poniewaz
pozwany przegrat sprawe w zasadniczym jej zakresie, tj. co do istoty sprawy

(przywrocenie do pracy).



