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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku J. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 maja 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 lutego 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2011 r. Sagd Okregowy - Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotanie J. M. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 18 maja 2011 r. odmawiajgcej wnioskodawcy
prawa do emerytury. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.
Whnioskodawca (ur. 14 maja 1947 r.) w dniu 13 kwietnia 2011 r. ztozyt kolejny
wniosek o przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej. Organ rentowy uznat za
udowodniony staz ubezpieczeniowy w fgcznym rozmiarze 21 lat, 11 miesiecy i 28
dni, w tym okreséw sktadkowych - 20 lat, 1 miesigc i 11 dni oraz okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym - 1 rok, 10 miesiecy i 17 dni. Decyzjg z dnia 19 grudnia
1970 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy rente inwalidzkg wedtug Il grupy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy zaistniatym w dniu 15 sierpnia 1969 r., a decyzjg z
dnia 27 pazdziernika 1983 r. - rente inwalidzkg wedtug Il grupy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Decyzjg Naczelnika Gminy z dnia 5 listopada 1985 r.
potwierdzono zgtoszenie przez wnioskodawce wykonywania rzemiosta i przyznano
prawo wykonywania szewstwa miarowego na terenie woj. watbrzyskiego. Decyzjg z
dnia 16 grudnia 1985 r. organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca, wykonujgcy
rzemiosto, dziatalno$¢ zarobkowg na wiasny rachunek - szewstwo miarowe, nie
podlega od 1 grudnia 1985 r. ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi na okolicznosg,
iz pobiera Swiadczenie rentowe wyptacane przez Zakiad Ubezpieczen
Spotecznych. Z dniem 1 pazdziernika 1992 r. wnioskodawca rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej pod nazwg Zaktad Produkcyjno-Handlowy
,M.", w zakresie produkcji obuwia damskiego tekstylnego, handlu detalicznego,
hurtowego i obwoznego importu artykutdbw za wyjgtkiem koncesjonowanych,
uzyskujgc wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wjta
Gminy K. Decyzjg z dnia 5 czerwca 2001 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy
prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy na state. Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2007 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na brak wymaganego 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego (uznano za wykazane 16 lat, 10 miesiecy i 10 dni), nie
uwzgledniajgc okresu prowadzenia przez niego dziatalnosci gospodarczej od 7
czerwca 1983 r. w zwigzku z niepodleganiem ubezpieczeniu spotecznemu z uwagi
na pobieranie swiadczenia rentowego. Odwofanie wnioskodawcy od tej decyzji
zostato oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 9 stycznia 2008 r., a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 lipca 2008 r. oddalit apelacje. Decyzjg z dnia 18



czerwca 2009 r. organ rentowy ponownie odmowit wnioskodawcy prawa do
emerytury z tych samych przyczyn, a jego odwotanie od wskazanej decyzji zostato
odrzucone wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Kolejny wniosek o emeryture wnioskodawca ztozyt w dniu
13 kwietnia 2011 r., wykazujgc dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r. i
nadal. Wniosek ten zostat zatatwiony odmownie zaskarzong decyzjq.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wprawdzie
wnioskodawca ukonczyt wiek 60 lat oraz legitymuje sie wymaganym 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegodlnych, jednakze nie wykazat on spetnienia
wymaganej do nabycia prawa do emerytury przestanki posiadania 25-letniego stazu
ubezpieczeniowego. Do tego stazu nie moze by¢ zaliczony okres prowadzenia
przez wnioskodawce dziatalno$ci gospodarczej z uwagi na pobieranie w tym czasie
renty z tytutu niezdolnosci do pracy i zwolnienie od obowigzku optfacania skfadek
oraz zgtoszenie sie do dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego dopiero od 1
stycznia 2008 r., co pozwala na dodatkowe uwzglednienie okresu sktadkowego
tylko w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy.

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny wskazat, ze wnioskodawca nie spetnia warunkoéw do nabycia
prawa do emerytury na podstawie art. 27-29 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa
emerytalna) wobec nieposiadania wieku emerytalnego 65 lat oraz - nawet po
doliczeniu nowego okresu ubezpieczenia od 1 stycznia 2008 r. do 31 marca 2011 r.
- 25-letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego. W ocenie Sadu
odwotawczego, nie ma mozliwosci zaliczenia do okreséw skladkowych i
niesktadkowych okresu, w ktérym wnioskodawca prowadzit dziatalno$¢
gospodarczg i byt zwolniony z obowigzku optacania sktadek z uwagi na pobierane
Swiadczenie rentowe. Okresy sktadkowe wymienione zostaty w art. 6 ust. 1 ustawy
emerytalnej i co do zasady - w mysl pkt 1 i 2 tego przepisu - sg to okresy

ubezpieczenia i optacania sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Okresy



uznane za okresy sktadkowe mimo nieuiszczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne zostaty enumeratywnie wymienione w art. 6 ustawy emerytalnej, z mocy
ktérego okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podlega zaliczeniu do
okresow sktadkowych wytgcznie w przypadku, gdy zostata za niego odprowadzona
sktadka na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Z tego wzgledu okresy
prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej, za ktore nie
odprowadzono sktadki na to ubezpieczenie, nie mogg zostac zaliczone do okresow
sktadkowych. Okolicznos¢, Zze wnioskodawca w okresach tych korzystat ze
zwolnienia z obowigzku optacania sktadki z uwagi na pobieranie $wiadczenia
rentowego pozostaje bez wptywu na mozliwosc ich zakwalifikowania jako okresow
sktadkowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy emerytalnej, przez jego btedng
wyktadnie i nieprzyjecie, ze do okresow sktadkowych zalicza sie przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy dziatalnosci gospodarczej, w ktorych
wystepowato zwolnienie od optacania skiadki; 2) naruszenie przepiséw
postepowania, a to art. 328 § 2 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci niewskazanie przyjetej interpretacji -
powotanego przez wnioskodawce w zarzutach apelacyjnych - art. 6 ust. 2 pkt. 14 lit.
a ustawy emerytalnej, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost ,0 uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji, zniesienie
postepowania w obu instancjach oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania”, a we wnioskach koncowych uzasadnienia skargi
kasacyjnej - o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna nie moze zosta¢ uwzgledniona, gdyz zaskarzony wyrok w

ostatecznos$ci odpowiada prawu.



Niezasadny jest podniesiony przez skarzgcego zarzut obrazy art. 328 § 2
k.p.c. Przepis ten okresla konieczne elementy uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej
instancji i w postepowaniu apelacyjnym nie jest stosowany wprost, a jedynie
odpowiednio przez art. 391 § 1 k.p.c. Poniewaz skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku sgdu drugiej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.) i moze by¢ oparta na podstawie
naruszenia przez ten sad przepisow postepowania, jezeli zarzucane uchybienie
mogto mieé istotny wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to dla
skutecznosci postawienia zarzutu obrazy przez sgd odwotawczy art. 328 § 2 k.p.c.
konieczne jest jego powigzanie z przepisem stosowanym przez sad w
postepowaniu apelacyjnym, a wiec z art. 391 § 1 k.p.c. lub - gdy uchybienie polega
na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia do czesci
zarzutow apelacji - rowniez z art. 378 § 1 k.p.c., czego skarzgcy nie czyni. Ponadto
za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uzna¢ stanowisko, ze
naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
przez sporzgdzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego wymaganiom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze jedynie wyjgtkowo wypetnia¢ podstawe kasacyjng
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to miejsce wéwczas, gdy wskutek
uchybienia konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, gdyz tylko wtedy stwierdzone wady
mogg mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyroki z dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715; z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857
oraz z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, LEX nr 1243026 i powotane w nich
orzeczenia).

Skarzgcy upatruje obrazy art. 328 § 2 k.p.c. w niewyjasnieniu przez Sad
drugiej instancji podstawy prawnej wyroku z uwzglednieniem interpretacji
wskazanego w zarzutach apelacyjnych art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy systemowej,
wywodzgc, ze ,wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie moze pomija¢ wykazania
przez sad dlaczego kwestionuje argumentacje prawng strony oraz podania, z jakich
konkretnie powodow przytoczony w apelacji stan prawny nie znajduje w sprawie
zastosowania”. Tymczasem Sad drugiej instancji nie jest zwigzany podniesionymi w
apelacji zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego (por. posiadajgcg

moc zasady prawnej uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31



stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) i nie jest zobowigzany do
dokonywania interpretacji przepisu, ktéry - w jego ocenie - nie ma w sprawie
zastosowania. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku w rozumieniu art. 328 § 2
k.p.c. polega bowiem na wyjasnieniu, dlaczego sgd zastosowat okreslony przepis i
w jaki sposdb wptywa on na tres¢ rozstrzygniecia, a wiec jakie elementy stanu
faktycznego uzasadniajg zastosowanie tego przepisu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN 498/00, OSNAPiUS 2003 nr 9, poz.
222 i z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, LEX nr 420381). Niewtasciwe
zastosowanie lub niezastosowanie przez sgd odwotawczy wskazywanego przez
strone przepisu prawa materialnego nalezy do podstawy kasacyjnej okreslonej w
art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.

Skarzagcy nie przedstawia wreszcie zadnego wywodu prawnego dla
wykazania, ze zarzucane przez niego uchybienie faktycznie mogtoby mie¢ wptyw
na rozstrzygniecie sprawy, poprzestajgc jedynie na stwierdzeniu, ze ,gdyby Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku przeanalizowat i prawidtowo zinterpretowat tres¢
tego zapisu [art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy systemowej], to jego ocena stanu
prawnego, a w konsekwenciji i rozstrzygniecie sprawy bytyby inne”. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowane jest stanowisko, ze w
postepowaniu sgdowym toczgcym sie na skutek odwotania od decyzji organu
rentowego w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia nie mogg
by¢ badane te kwestie, o ktorych rozstrzygngt wczesniej sad prawomocnym
wyrokiem w sprawie miedzy tymi samymi stronami w zwigzku z odwotaniem
ubezpieczonego od decyzji odmawiajgcej prawa do tego swiadczenia. Inaczej rzecz
ujmujagc, sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg
przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w
prawomocnym, wczesniejszym wyroku (art. 365 § 1 k.p.c.). Zatem w kolejnym
postepowaniu, w ktéorym pojawia sie ta sama kwestia, nie moze by¢ ona juz
ponownie badana (por. wyroki z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 116/10, OSNP 2012
nr 9-10, poz. 125 i z dnia 5 czerwca 2012 r., Il UK 289/11, LEX nr 1235839 oraz
postanowienie z dnia 29 marca 2012 r.,, | UK 299/11, LEX nr 1214545). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze niemoznos¢ uwzglednienia

skarzgcemu do stazu ubezpieczeniowego okresu prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej od 7 czerwca 1983 r., w tym od 1 grudnia 1985 r. z uwagi na
stwierdzone decyzjg organu rentowego niepodleganie ubezpieczeniu spotecznemu
z powodu pobierania $wiadczenia rentowego, zostata przesgdzona prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 24 lipca 2008 r. Wykluczato to ponowne
badanie tej kwestii w postepowaniu odwotawczym toczgcym sie w sprawie, w ktorej
wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, z uwagi na zwigzanie Sgdow
orzekajgcych oceng wyrazong w tym zakresie poprzednim prawomocnym
wyrokiem.

W tej sytuacji tylko ubocznie nalezy stwierdzi¢, ze prezentowana przez
skarzgcego wyktadnia art. 6 ust. 2 pkt 14 lit. a ustawy systemowej jest btedna.
Zgodnie z tym przepisem za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajgce
przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
obszarze Panstwa Polskiego objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i
okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktére optacono skfadke na to
ubezpieczenie lub w ktérych wystepowato zwolnienie od optacania sktadki.
Przytoczony przepis jednoznacznie zezwala zatem na uznanie za okresy
sktadkowe wytgcznie okresow dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego i rodzgcej obowigzek optacania sktadki na to ubezpieczenie. W mysi
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie,
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu okreslonemu ustawg nie podlegajg
osoby prowadzgce dziatalnos¢ okreslong w art. 1, ktére - miedzy innymi - majg
ustalone prawo do emerytury lub renty, chyba Zze zgtoszg wniosek o objecie
ubezpieczeniem. Poniewaz - co wynika ze stanu faktycznego sprawy -
wnioskodawca posiadat ustalone prawo do swiadczenia rentowego i je pobierat
oraz nie zgtosit wniosku o objecie ubezpieczeniem, decyzjg z dnia 16 grudnia 1985
r. organ rentowy prawidtowo stwierdzit jego niepodleganie od 1 grudnia 1985 r.
ubezpieczeniu spotecznemu osdb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, czego
oczywistg konsekwencjg byt brak obowigzku optacania sktadki. Czym innym jest
natomiast zwolnienie ubezpieczonego od optacania skladki w okresach

prowadzenia dziatalnosci objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i



okresach kontynuowania tego ubezpieczenia. Kwestie te regulowaty przed dniem 1
stycznia 1990 r. przepisy § 16 i 17 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw
Socjalnych z dnia 11 lutego 1977 r. w sprawie wykonania ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rzemiesInikow i niektorych innych osob prowadzgcych dziatalnos¢
zarobkowg na witasny rachunek oraz ich rodzin (Dz.U. Nr 6, poz. 25 ze zm.), a
nastepnie § 37 rozporzgadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.). Z oczywistych i przedstawionych wyzej wzgledéw Zzadne z okreslonych w tych
przepisach zwolnien od optacania skfadek nie obejmowato osoéb prowadzgcych
pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg i niepodlegajgcych  obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego z uwagi na posiadanie ustalonego prawa do
Swiadczenia rentowego.

Z uwagi na powyzsze skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



