Sygn. akt Il UK 370/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z wniosku J.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24 maja
2012 r. oddalit apelacje skarzgcego wnioskodawcy J. K. od wyroku Sadu
Okregowego z 23 czerwca 2010 r., ktoéry oddalit jego odwotanie od decyzji
pozwanego z 27 maja 2009 r., odmawiajgcej mu prawa do wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o



emeryturach i rentach z FUS (dalej jako ,ustawa emerytalna”) wobec brak 15 lat
pracy w szczegolnych warunkach. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
(urodzony w 1949 r.) byt zatrudniony w Fabryce [...] od 1 sierpnia 1976 r. do 30
czerwca 2004 r. jako kierownik planowania, a nastepnie kierownik warsztatu
remontowego. Od pazdziernika 1983 r. wnioskodawca byt rowniez kierownikiem
warsztatu samochodowego. W warsztacie samochodowym przebywat srednio po 4
godziny dziennie. Wnioskodawcy podlegato tgcznie od 30 do 60 pracownikow, a w
szczytowym okresie 80 pracownikéw. W warsztacie remontowym zatrudnieni byli
Slusarze, spawacze, tokarze, murarze. Spawaczy bylo okoto 40, tokarzy 4-5,
murarzy 2-3, pozostali to Slusarze. Wnioskodawca miat swoje biuro, ktore miescito
sie na pietrze hali warsztatu remontowego. Wnioskodawca niewielkg ilos¢ czasu
spedzat w biurze. Podpisywat tam karty pracy wykonywane przez mistrzow,
sprawdzat, podpisywat i zmieniat instrukcje opracowywane przez mistrzow, jednak
nie sporzgdzat dokumentacji technicznej. W latach 90-tych na terenie fabryki
wybudowano oddzielny biurowiec i pracownicy administracyjni zostali oddaleni od
szkodliwych warunkow. Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach w warunkach
szczegoblnych otrzymywali poza wynagrodzeniem dodatek szkodliwy oraz
uprawnieni byli obok urlopdw wypoczynkowych, rowniez do tzw. urlopéw
profilaktycznych. Wnioskodawca nie otrzymywat dodatku pienieznego za prace w
warunkach szczegdlnych, a jedynie dodatek funkcyjny za stanowisko kierownicze.
Warsztat remontowy zajmowat sie remontem  wszystkich  urzadzen
eksploatacyjnych, zbiornikdw technologicznych oraz ciggow technologicznych.
Warsztat remontowy byt w oddzielnym budynku, w ktdérym znajdowaty sie dwie hale.
Warsztat pracowat na trzy zmiany, ale kierownik wykonywat swojg prace tylko na
pierwszej zmianie. Wnioskodawcy podlegaty oddziaty produkcji superfosfatu, kwasu
siarkowego, oddziat transportu nawozow. Do obowigzkéw kierownika warsztatu
remontowego nalezat nadzor pracownikdéw, urzadzen, kontrola ciggéw
technologicznych,  zatwierdzanie = dokumentacji, = opracowywanie  planéw
remontowych, szkolenie pracownikow w zakresie bhp, nadzorowanie i kontrola
czasu pracy podlegtych pracownikow, ustalanie zakresu czynnosci, zadan,
obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci dla podlegtych stanowisk pracy, a takze

kontrola rozliczeh wykonywanych roboét, zuzytych materiatébw i robocizny oraz



kontrola gospodarki materiatami technicznymi. Z kolei warsztat samochodowy byt w
innym budynku potozonym okoto 50 m od budynku podstawowego warsztatu
remontowego. W warsztacie samochodowym byty kanaty, pracowato tam 3
mechanikéw. W przypadku, gdy naprawiona maszyna nie miescita sie w
pomieszczeniu warsztatu samochodowego, naprawiano jg na zewnatrz.
Remontowano samochody ciezarowe i ciezki sprzet, a z tego wzgledu, ze byt maty
sktad mechanikow, wnioskodawca pracowat wraz z nimi a przy tym zlecat i
doradzat. Zdarzato sie, ze mechanicy pracowali rowniez w innych warsztatach
poniewaz nie bylo awarii samochoddéw ciezarowych. Wowczas kierowani byli do
pracy w warsztatach, w ktérych wystepowaty inne awarie. Nie wszystkie stanowiska
nadzorowane przez wnioskodawce zaliczane byly do pracy w warunkach
szkodliwych, gtéwnie dotyczy to Slusarzy i mechanikédw samochodowych, ktorzy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy nie pracowali w kanatach. W okresie od
sierpnia 1976 r. do 30 czerwca 2004 r. wnioskodawca stale i w petnym wymiarze
czasu pracy nie wykonywat kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakosci produkcji
oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na wydziatach i oddziatach na ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace w warunkach szkodliwych. Sad Okregowy
uznat, ze odwotanie wnioskodawcy nie zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze
schemat organizacyjny pracy wnioskodawcy nie pozwolit na przyjecie, ze byta to
praca uprawniajgca do wczesniejszej emerytury. Stwierdzit, ze praca na stanowisku
nadzorczym, wymieniona w dziale XIV, poz. 24 wykaz A do rozporzgdzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (dalej jako
,fozporzadzenie z 7 lutego 1983 r.”), odnosi sie do kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na
oddziatach i wydziatach na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Nawet gdyby przyja¢é mozliwos¢ zaliczenia spornego
stanowiska pracy do dziatu XIV, poz. 24 wykazu A, to wnioskodawca musiatby
udowodnié, ze jego nadzér byt pracg wykonywang na oddziatach i wydziatach w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegolnych warunkach, a do
czynnos$ci wnioskodawcy nalezaty réwniez obowigzki, ktére nie byly wykonywane w

warunkach szczegolnych (praca w warsztacie samochodowym, praca S$lusarzy)



oraz czynnosci biurowe, ktére nie pozostawaty w zwigzku z dozorem. Sad
Okregowy uznat, ze praca wnioskodawcy nie odpowiada rodzajem jak i
charakterem stanowiskom wymienionym w dziale X1V, poz. 24 wykazu A.

W apelacji wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy emerytalnej i § 2 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez przyjecie, ze jego
praca od 1 sierpnia 1976 r. do 30 czerwca 2004 r. nie odpowiada stanowiskom
pracy z dziatu XIV, poz. 24 wykaz A; 2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow, tj. zeznah Swiadkdéw oraz odmowe
mocy dowodowej $wiadectwa wydanego przez pracodawce i w konsekwencji
przyjecie, ze wykonywana przez powoda praca nie bylka wytgcznie pracg na
stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu, wykonywang stale i w petnym
wymiarze czasu pracy; 3) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie, ktére fakty Sad
uznat za udowodnione, a ktore nie, dowodow na ktérych sie opart oraz przyczyn dla
ktérych innym odmoéwit mocy dowodowej; 4) sprzecznos¢ istotnych ustalen z
materiatem dowodowym przez: a) ustalenie, ze wnioskodawca nie otrzymywat
dodatku szkodliwego, nie korzystat z urlopu profilaktycznego, mimo zeznan
swiadka M. B., ktory jako kierownik dziatu kadr najlepiej byt w tym zorientowany, b)
ustalenie, ze powod przez 4 godziny dziennie przebywat w warsztacie
samochodowym, mimo ze nie wynika to z zeznan swiadka ani wnioskodawcy,
natomiast z zeznan $Swiadka L. S. wynika, ze powod pracowat z innymi
pracownikami, z czego nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze byto to w warsztacie
samochodowym, a nie na hali, w ktorej pracownicy, w tym L. S. jak S$lusarz
wykonywali swoje prace. Apelujgcy wniost o dopuszczenie dowodow, ktorych nie
mogt powotaé w pierwszej instancji oraz dowodéw, ktérych potrzeba powotania
wynikta pozniej. Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 listopada 2010 r. oddalit apelacje.
Stwierdzit brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w spornym okresie
pracujgc jako kierownik warsztatu remontowego i kierownik warsztatu
samochodowego wykonywat prace w szczegdlnych warunkach.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 2 lutego 2012 r. (Il UK 144/11), po rozpoznaniu
skargi kasacyjnej wnioskodawcy, uchylit wyrok Sgadu Apelacyjnego i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania.



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 24 maja 2012 r. oddalajgcego
apelacje wnioskodawcy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji ,przeprowadzit w
sprawie nalezyte postepowanie dowodowe, wyprowadzit z niego trafne wnioski i
wydat prawidtowy wyrok, odpowiadajgcy obowigzujgcym przepisom prawa”. Wyrazit
.,akceptacje” dla ustalen faktycznych i aprobate dla argumentacji tego Sgdu. W
zakresie prawa materialnego wskazat, ze praca w szczegdlnych warunkach z
wykazu A, dziat XIV, poz. 24 obejmuje wytacznie te czynnosci, ktore dokonywane
sg w warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegodlnych warunkach. Jesli zatem
czynnosci te wykonywane sg stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zwigzanym z okreslong w wykazie kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym,
to okres wykonywania tej pracy jest okresem uzasadniajgcym prawo do swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzgdzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik poswieca na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnosci
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesc,
takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest
wykonywanie czynnosci administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze
sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego i czym innym jest wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw roéwniez innych czynno$ci, nie majgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkciji. Wykonywanie
takich czynnosci w ramach zakresu obowigzkbw na danym stanowisku
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w
konsekwencji wylgcza zaliczenie takiego okresu =zatrudnienia do pracy w
szczegolnych warunkach (wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2007 r., | UK
376/06, z 5 maja 2009 r., | UK 4/09 i z 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Z
ustalonego stanu faktycznego, a w szczegdlnosci z akt osobowych wnioskodawcy,
wynika, ze na powierzonych mu stanowiskach pracy, miat on za zadanie
sprawowa¢ nadzér nie tylko nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegoblnych warunkach. Do czynnosci wnioskodawcy nalezato réwniez
sprawowanie nadzoru nad pracownikami, ktorzy takiej pracy nie wykonywali.

Whnioskodawcy podlegato od 30 do 60 pracownikéw, a w szczytowym okresie 80. W



warsztacie remontowym zatrudnieni byli Slusarze, tokarze, murarze, spawacze i
tylko czes¢ pracownikow swiadczyta prace w szczegodlnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy. Miedzy innymi praca w warsztacie samochodowym,
(oprocz osob, ktore ewentualnie swiadczyty prace stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, w kanatach remontowych), nie byta pracg w warunkach szczegdinych.
Réwniez praca slusarzy, murarzy do takich nie nalezata. Nawet jesli zdarzato sie,
ze pracownicy ci musieli sporadycznie lub okresowo, wykonac prace w warunkach
szkodliwych, to nie mozna automatycznie stwierdzi¢, ze praca ta wykonywana byta
stale i w petnym wymiarze czasu pracy, w tychze warunkach. Tym samym nadzor
nad pracownikami swiadczgcymi prace nie ujete w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia uniemozliwiat zaliczenie tejze pracy (w nadzorze), jako
pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca bowiem
nadzorujgc, kontrolujgc prace slusarzy na warsztacie, czy tez mechanikdw nie
pracujgcych w kanale, jak rowniez prace malarzy, nie byt bezposrednio narazony
na czynniki szkodliwe. Poza tym sam wnioskodawca — jako kierownik dziatu
planowania, czy tez kierownik warsztatu remontowego, miat za zadanie wykonywac
réwniez czynnosci biurowe. Czynnosci te wnioskodawca wykonywat w biurze, ktére
miescito sie na pietrze hali warsztatu remontowego, byto ono oszklone,
wnioskodawca podpisywat tam karty prac wykonywane przez mistrzéw, jednak nie
sporzadzat dokumentacji technicznej. Jednakze istotnym dla sprawy jest to, ze nie
wszystkie czynnosci biurowe zwigzane byty bezposrednio z dozorem, bowiem
wnioskodawca poza czynnosciami wymienionymi powyzej, miat takze za zadanie
miedzy innymi przeprowadzanie szkolenia pracownikbw w zakresie bhp,
przeprowadzat réwniez kontrole zuzytych materiatdw oraz przeprowadzat kontrole
gospodarki materiatami technicznymi. Tym samym wykonywanie prac nie
zwigzanych integralnie z dozorem, uniemozliwiato mu state wykonywanie nadzoru.
Powyzsze ustalenia, potwierdzajg stanowisko Sgdu pierwszej instancji, bowiem
wnioskodawca sprawowat dozér nie tylko nad pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach, ale réwniez Swiadczgcymi prace innego rodzaju, jak
réwniez wykonywat inne czynnosci, ktére nie byty bezposrednio zwigzane z pracg
w dozorze. Sam fakt wykonywania pracy w fabryce zajmujgcej sie wytwarzaniem

nawozow fosforowych nie przektada sie automatycznie na uznanie, ze praca ta



powinna by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach. Istotnym jest bowiem
jedynie ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach. Nie wykazat, iz Swiadczyt prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy
w warunkach szczegdlnych. Przyjete ustalenia podwazajg wiarygodnosc¢
Swiadectwa pracodawcy o pracy wnioskodawcy w szczegdlnych warunkach.
Whnioskodawca nie przedstawit Zzadnych istotnych dowodow, ktére mogtyby
podwazyc¢ trafnos¢ ustalen dokonanych przez Sad Okregowy. Praca wykonywana
przez wnioskodawce w okresie od 1 sierpnia 1976 r. do 30 czerwca 2004 r. na
stanowisku kierownika dziatu planowania, jak i kierownika warsztatu remontowego,
nie odpowiada zaréwno swoim rodzajem, jak i charakterem stanowiskom
wymienionym w dziale XIV, poz. 24 wykazu A. Sgd Apelacyjny zwazyt na okreslone
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i nie kwestionowat, ze statej pracy w przypadku
dozoru w szczegdlnych warunkach nie wytgcza, wykonywanie innych czynnos$ci niz
podstawowe zwigzane z bezposrednim dozorem inzynieryjno-technicznym nad
pracownikami wykonujgcymi stale prace w szczegolnych warunkach, lecz idgc dalej
wykluczyt kwalifikacje zatrudnienia jako pracy z dziatu XIV, poz. 24, gdyz nie bylo
statej pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem obowigzki kierownika sg szersze
niz tylko nadzor na pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach.
Ustalenia w tym zakresie zostaty dokonane na podstawie zakresu obowigzkow z
akt osobowych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: |. prawa
materialnego — art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. przez ich niezastosowanie, na skutek btednego
przyjecia w $lad za Sgdem Okregowym, Zze praca wnioskodawcy w okresie od 1
sierpnia 1976 r. do 30 czerwca 2004 r. nie odpowiadata swoim rodzajem i
charakterem stanowiskom wymienionym w dziale XIV, poz. 24, wykazu A do
rozporzgdzenia; - przez przyjecie, ze dozor lub kontrola rowniez innych prac, niz
podstawowe na wydziale podleglym dozorowi oraz wykonywanie czynnosci
polegajgcych na sporzgdzaniu dokumentaciji albo innych koniecznych a zwigzanych
z dozorem lub kontrolg, jako integralnie z tym dozorem zwigzanych, stanowig
okolicznosci wytgczajgce zakwalifikowanie samego nadzoru lub kontroli jako pracy

w warunkach szczegdlnych; - ze wykonywany przez powoda dozér inzynieryjno-



techniczny nie byt dozorem na wydziatach i oddziatach, na ktérych sg wykonywane
prace wymienione w wykazie do rozporzgdzenia stale i w petnym wymiarze czasu
pracy; Il. prawa procesowego: a) art. 382 k.p.c. przez niedokonanie przez Sad
Apelacyjny wtasnych ustalen faktycznych z uwzglednieniem nowych dowodow
zawnioskowanych przez powoda w apelacji oraz zbyt pobiezne, lakoniczne
odniesienie sie do ustalen Sgdu Okregowego — bez uzasadnienia swojego
stanowiska w swietle zarzutow apelacji, w ktdrej zarzucono naruszenie prawa
procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. oraz sprzecznos¢ istotnych
ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego, co powinno byto doprowadzi¢
do odmiennej od Sgdu Okregowego oceny merytorycznej; b) art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewskazanie, ktore fakty Sad Apelacyjny uznat
za udowodnione, a ktére nie, niewskazanie dowodow, na ktorych sie opart oraz
przyczyn dla ktérych innym odmowit mocy dowodowej, w szczegolnosci przez brak
odniesienia sie Sgadu Apelacyjnego do dowoddéw wymienionych w zarzutach
apelacji i niewskazanie, czy i ktére z nich zostaty uwzglednione, a ktére nie i z
jakich wzgledow, a takze niewskazanie na jakich dowodach opart sie Sad
Apelacyjny odmawiajgc wiarygodnosci swiadectwa pracy w warunkach
szczegolnych wydanego przez pracodawce, co powoduje, ze ustalenia Sgdu
Apelacyjnego majg ceche dowolnosci; c) art. 232 k.p.c. przez stwierdzenie, ze
wnioskodawca nie przedstawit zadnych istotnych dla sprawy dowoddéw, czemu
przeczg dowody 2z =zeznan Swiadkow oraz z dokumentéw, zwilaszcza
zawnioskowanych w apelacji, co do ktérych Sad Apelacyjny nie zajgt stanowiska, a
ktére to dowody w potgczeniu z dowodami przeprowadzonymi przez Sgd Okregowy,
przy ich prawidtowej ocenie, wskazujg na wiarygodnos$¢ sSwiadectwa pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych, wydanego przez pracodawce. Skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
na jej oczywistg zasadnos¢ wobec uchybieh procesowych Sgdu Apelacyjnego oraz
potrzebe wyktadni § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z 1983 r., gdyz budzi watpliwosci, czy
w przypadkach prac wymienionych w dziale XIV poz. 24 wykazu A, polegajgcych
na dozorze inzynieryjno-technicznym zapis: ,na oddziatach i wydziatach w kt6rych

jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione na wykazie” oznacza, ze



dozor moze obejmowac rowniez inne, niewymienione w wykazie prace, a jezeli tak,
to w jakim zakresie, aby nie straci¢ przymiotu pracy w warunkach szczegolnych
uprawniajgcej do wczesniejszej emerytury, przy spetnieniu pozostatych przestanek

wynikajgcych z ustawy i rozporzadzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wniosku. Sad Najwyzszy
rozpoznajgc poprzednig skarge kasacyjng w tej sprawie (Il UK 144/11), zauwazyt,
ze zainteresowany $wiadczeniem ma wykazac¢ fakty uzasadniajgce jego prawo (art.
232 k.p.c., art. 6 k.c.). Jednak ostatecznie nie to zdecydowato o oddaleniu apelacji
skarzgcego w wyroku objetym obecng skargg. Nalezy zwréci¢ uwage na wyktadnie
prawa materialnego przedstawiong przez Sad Apelacyjny, ktéra stanowi punkt
odniesienia w ocenie zarzutéw procesowych skargi. Prawo materialne w istocie
decyduje o wyniku sprawy, wszak to ono okresla jaka norma prawna ma
zastosowanie i jednoczesnie jakie znaczenie majg dowody. Przedmiotem dowodu
sg wszak fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.).
Wedtug normy prawnej ocenia sie tez czy okolicznosci sporne zostaty dostatecznie
wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.). Zaskarzony wyrok kotwiczy sie w okreslonym
prawie materialnym i wedtug norm tego prawa ocenia sie podstawe procesowg
skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., czyli czy zarzucane naruszenie
przepiséw postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Zasadnicza
norma prawna, ktdérg za podstawe rozstrzygniecia przyjat Sad Apelacyjny stwierdza,
ze wykluczone jest kwalifikowanie zatrudnienia jako pracy w szczegdlnych
warunkach, gdy stanowisko pracy kadry nadzorczej, zakresem obowigzkow
obejmuje kontrolg zatrudnienie pracownikéw, ktorzy nie wykonujg pracy w
szczegolnych warunkach. Jest to jakosciowo inne stanowisko niz teza, ze
sprawujgcy dozor inzynieryjno-techniczny mogg précz podstawowych obowigzkéw,
polegajgcych na statej kontroli nad podlegtymi pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegoblnych warunkach, cze$é czasu pracy poswieca¢ na naturalne obowigzki
dokumentacyjne i organizacyjne. Sgd Apelacyjny odwotat sie do orzeczeh Sgdu

Najwyzszego, w ktérych odmoéwiono zatrudnienia w szczegdlnych warunkach pracy
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kierownika oczyszczalni (I UK 376/06), specjalisty produkcji roslinnej w
panstwowym gospodarstwie rolnym (I UK 4/09). Powdd odwotuje sie do innych
orzeczen, gdyz dotyczgcych sytuacji, w ktorych dodatkowe czynnosci w
zatrudnieniu nie wytgczaty podstawowej pracy w szczegolnych warunkach (I UK
111/07; 11 UK 243/08). W tej sprawie nie chodzi jednak o wazenie proporcji tak
rozumianych podstawowych i dodatkowych czynnosci, lecz o samg zasade, gdyz
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca miat w zakresie nadzoru rozne prace i
nie wszystkie byty pracami w szczegolnych warunkach, niemata tez czes¢
podlegtych mu pracownikdw nie pracowata w szczegolnych warunkach. W takiej
sytuacji skarzgcy nie spetniat warunku statej pracy w szczegolnych warunkach.
Stanowisko pracy z wykazu A, dziat XIV, poz. 24, do rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r. odnosi sie wszak do dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Innymi stowy Sad Apelacyjny oddalit apelacje, dlatego ze czes¢
podlegtych skarzgcemu pracownikéw nie byta zatrudniona stale w szczegdlnych
warunkach lub w ogdle nie wykonywata takiej pracy. Zatrudnienie, ktore skarzgcy
wykonywat, nie dotyczyto tylko dozoru nad pracami i pracownikami zatrudnionymi w
szczegoblnych warunkach. Inng jest sytuacja, gdy tylko dozér nad pracownikami
wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach wypetnia zakres obowigzkéw i
czynno$ci na danym stanowisku. Wowczas w orzecznictwie uwzglednia sie
konieczne czynnosci administracyjne lub organizacyjne, pod warunkiem jednak, ze
podlegli pracowniczy wykonujg jako podstawowe prace w szczegolnych warunkach.
Norma jakg przyjat Sad Apelacyjny jest prawidiowa, gdyz uprawnienie do
wczesniejszej emerytury zalezy od pracy w szczegolnych warunkach wykonywane;j
stale i w petnym wymiarze, co odnosi sie rowniez do stanowisk z dziatu XIV, poz.
24, czyli do dozoru inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Juz wyrok Sadu
pierwszej instancji oparty byt na ustaleniu, ze skarzacy jako kierownik warsztatu
remontowego i kierownik warsztatu samochodowego posiadat szeroki zakres
obowigzkdéw, w tym sprawowat dozér nad catoksztattem robdt warsztatowo-
remontowych, nie wszystkie stanowiska pracy nadzorowane przez skarzgcego

stanowity prace w warunkach szczegdélnych, gdyz kontrolowat takze prace $lusarzy,
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spawaczy, tokarzy, murarzy i mechanikbw samochodowych, a wiec prace nie
wymienione w wykazach do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Byli tez brygadzisci
(mistrzowie), zatem nadzor skarzgcego nie byt bezposredni.

Skarzgcy nie podwaza normy prawnej, ktorg przyjat i zastosowat Sad
Apelacyjny, czyli, ze wykluczone jest uznanie za prace w szczegolnych warunkach,
zatrudnienia na stanowisku kierownika warsztatu remontowego i samochodowego,
ktory w ramach zakresu czynnosci dozoruje, kontroluje prace nie tylko pracownikéw
zatrudnianych w szczegolnych warunkach, ale takze innych, ktorzy takiej pracy nie
wykonuja; wystepuje przy tym posredni szczebel nadzoru, co wyklucza przyjecie
pracy statej i w petnym wymiarze, na stanowisku dozoru inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie.

Na tle tak rozumianego prawa materialnego i prawidtowej normy z niego
wyprowadzonej zarzuty procesowe skargi nie sg zasadne. Skarzgcy nie zarzuca
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Przepis ten nie wymaga przeprowadzenia przez sad
wszystkich zgtoszonych przez strone dowodow, gdy uznaje, ze sprawa zostata
dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia. Innymi stowy — zgodnie z trescig tego
przepisu — sgd pomija srodki dowodowe, jezeli okolicznosci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione. Traci wiec na znaczeniu zarzut naruszenia art. 232 k.p.c.,
gdyz apelacja zostata oddalona nie z powodu niewykazania faktéw istotnych w
sporze, albowiem te zostaly ustalone na podstawie materiatu zgromadzonego w
sprawie, czyli jakie czynnosci wykonywat skarzgcy i co robili podlegli mu
pracownicy. Skarzgcy nie wykazat, izby =zarzucane naruszenie przepiséw
procesowych mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Skarzgcy musiatby wpierw podwazy¢ zasadnicze ustalenie Sgdu Apelacyjnego o
braku pracy statej i w petnym wymiarze w szczegodlnych warunkach. Przepis art.
382 k.p.c. dotyczy sytuacji, gdy Sad orzeka z pominieciem zebranego materiatu, a
nie sytuacji, gdy sgd pomija dowody, ktére zostaty zawnioskowane, lecz nie zostaty
przeprowadzone. Jest to przepis spojny z przepisem art. 217 § 2 k.p.c. Skarzgcy
nie moze zarzucaé, ze ustalenia Sadu sg pobiezne, wszak wyzej zostaty
przedstawione ustalenia stanu faktycznego. Zadnego z tych zasadniczych ustalen

skarzacy nie podwaza. Sad Apelacyjny nie musiat powtarza¢ w uzasadnieniu
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wyroku szczegdtowych ustalen Sgdu pierwszej instancji, skoro je aprobowat. Jak
wskazano inne jest tez roztozenie akcentdw w zakresie stosowania prawa
materialnego, gdyz rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego wyklucza prace statg i w
petnym wymiarze w szczegodlnych warunkach oraz wyjasnia podstawe wyroku.
Tlumaczy to rowniez dlaczego Sad Apelacyjny nie powtarza w analizie
szczegotowych ustalen Sgdu pierwszej instancji, gdyz nie chodzito o ujmowanie
dozoru z dziatu XIV, poz. 24, w ten sposodb, ktéry nie wykluczat innych czynnosci,
jednak pod warunkiem, ze pracg podstawowg byty czynnosci dozoru inzynieryjno-
technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sg prace wymienione w wykazie. Czynnosci administracyjne lub organizacyjne nie
majg znaczenia w uzasadnieniu rozstrzygniecia, gdyz Sad Apelacyjny rodzajowo i
zakresowo wykluczyt prace statg i w petnym wymiarze w szczegdlnych warunkach.
Takie stanowisko Sgdu Apelacyjnego oznacza, ze nie jest zasadny zarzut
nierozpoznania zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 328 §
2 k.p.c. przez Sad Okregowy. Wiasciwy bytby wéwczas zarzut naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c., ktérego brak jest w skardze. Ponadto skarga kasacyjna przystuguje od
wyroku sadu drugiej a nie od wyroku sadu pierwszej instancji (art. 398* k.p.c.). Sad
drugiej instancji samodzielnie ustala stan faktyczny sprawy i dlatego nie majg
znaczenia zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 11328 § 2
k.p.c. Natomiast co do zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 k.p.c.,
to uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymagania tego przepisu. Wskazuje
ustalony stany faktyczny oraz przedstawia ocene prawng. Uzasadnienie sporzadza
sie po wydaniu wyroku, stad nie mozna uznac, ze ewentualne jego mankamenty
majg wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). Sprawa byta juz kilka razy
przedmiotem oceny Sgdow. Sad Najwyzszy w poprzednim wyroku orzekt
kasacyjnie zasadniczo ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania. W aspekcie
zarzutu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezatoby badaé znaczenie dowodéw, ktdrych
Sad nie przeprowadzit lub nie uwzglednit, przy czym zarzut skargi nie powinien
wowczas pomija¢ art. 217 § 2 k.p.c. Skarzacy wskazuje tu na pominigecie dodatku
szkodliwego, ktory otrzymywat w czasie zatrudnienia. Nie jest to jednak okolicznosc¢
przesgdzajgca prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z 7

lutego 1983 r. Prawo zaktadowe lub powszechne do dodatku szkodliwego nie byto
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tozsame ze stanowiskami pracy w szczegolnych warunkach z tego rozporzadzenia.
Otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych warunkach nie jest rbwnoznaczne z
pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Dodatek za prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczegodlnych
warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie pracowat w
szczegolnych warunkach. Pobieranie dodatku szkodliwego przez skarzgcego samo
w sobie nie podwaza ustalenia w tej sprawie o braku pracy statej i w petnym
wymiarze w warunkach szczegdlnych. Zarzuty procesowe skargi nie podwazajg
zatem negatywnych ustalen stanu faktycznego o zakresowo ograniczonym dozorze,
czyli niewykonywanym stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegodlnych
warunkach. Wobec ustalonego stanu faktycznego, ktéry wigze w ocenie zarzutow
materialnych skargi (art. 398" § 2 k.p.c.) istotne jest wiec to, ze w ogodle nie
powstaje kwestia rozwazan takich jak w powotywanych przez skarzgcego sprawach
| UK 111/07 i 1l UK 243/08, tzn. czy i w jakim stopniu wykonujgcy dozér musiat stale
i w petnym wymiarze bezposrednio sprawowac dozor, a tym bardziej czy do czasu
dozoru mozna zalicza¢ réwniez prace biurowe lub dokumentacyjne. W tej sprawie
zdecydowato ustalenie i rozstrzygniecie, ze badanie tych proporcji byto
bezprzedmiotowe, gdyz wnioskodawca nie sprawowat dozoru w rozumieniu dziatu
XIV, poz. 24. Zatem przy wigzgcych ustaleniach zarzut obrazy prawa materialnego
nie prowadzi do stwierdzenia oczywistej zasadnos$ci skargi, skoro nie podwazono
ustalenia faktycznego, ktére w istocie decyduje o stosowaniu prawa materialnego.
Rozstrzygniecie w sprawie skarzgcego oparte jest na ustaleniu, ze nie sprawowat
stale i w petnym wymiarze dozoru na stanowisku z dziatu XIV, poz. 24, stagd nie
zachodzi kwestia wazenia proporcji czynnosci administracyjno-biurowych w relacji
do podstawowych, jako Zze zalezy wpierw od stwierdzenia zatrudnienia na
stanowisku dozoru z dziatu XIV, poz. 24. W innym orzeczeniu Sgdu Najwyzszego
powiedziano tez réwniez, ze ,Czym innym jest wykonywanie czynnosci
administracyjno-biurowych  $ciSle  zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z wykonywaniem
bezposredniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynnosci w

ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
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sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach” (wyrok z 24 wrzesnia 2009 r., Il UK 31/09, LEX nr 559949).

Z powyzszych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398
k.p.c.

Sad Apelacyjny z urzedu powinien sprostowa¢ w komparycji swojego wyroku

date wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



