Sygn. akt: WA 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)
Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Jarostawa
Cieptowskiego w sprawie:

1. pptk. rez. W. W.

2. pptk. rez. J. A.

skazanych nieprawomocnie z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz

3. ptk. rez. P. B.

4. pptk. w st. spocz. J. P.

5. pptk. rez. A. W. - uniewinnionych nieprawomocnie od popetnienia przestepstwa
okreslonego w art. 231 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w lzbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. apelacji wniesionych przez
obroncéw oskarzonych, ktorzy zostali skazani oraz prokuratora na niekorzysc
oskarzonych uniewinnionych, od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z
dnia 27 listopada 2012 .,



1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze pptk. rez. W. W.
i pptk. rez. J. A. uniewinnia od przypisanych im czynéw, zas w
pozostalym zakresie utrzymuje go w mocy;

2. koszty sagdowe w sprawie ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W sprawie zostato oskarzonych szes$¢ osdb — funkcjonariuszy publicznych,
oficerow Wojska Polskiego — o popetnienie przestepstw okreslonych w art. 231 § 2
k.k., tj. o przekroczenie lub niedopetnienie obowigzkdéw, a przez to dziatanie na
szkode interesu publicznego, macierzystych jednostek Wojska Polskiego, przy
czym wszyscy oskarzeni mieli dziata¢ w celu osiggniecia korzysci majagtkowej przez
firme, z ktérg zawierano kontrakty na dostawe urzadzen i ustug zwigzanych z
elektroniczng inwentaryzacjg mienia wojskowego.

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 27 listopada 2012 r.,
skazani zostali:

» . pptk rez. W. W. za to, ze:

» W okresie od dnia 05.11.2000 r. do dnia 04.12.2003 r., najpierw w G., a od
01.08.2002 r. w L., dziatajagc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny - osoba petnigca czynng stuzbe
wojskowg na stanowisku gtéwnego ksiegowego Jednostki Wojskowej Nr [...], a
nastepnie - Jednostki Wojskowej Nr [...], bedacej jednostkg sektora finanséw
publicznych w rozumieniu art. 5 pkt. 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia
26.11.1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., tj.: Dz. U. z 2003 r.
Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.), dziatat na szkode interesu publicznego w ten sposdb,
ze bedac do dnia 31.12.2000 r. zobowigzanym na podstawie § 4 ust. 1 pkt. 2 a) i 2
b) i pkt 4 b) oraz § 5 ust. 1 pkt 2 i ust 2 pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
02.05.1991 r. w sprawie praw i obowigzkéw gtownych ksiegowych budzetow,
jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych (Dz.
U. z 1991 r. Nr 40, poz. 174 z pdzn. zm.), nastepnie na podstawie pkt 2
,Obowigzkéw szefa stuzby finansowej" do prowadzenia gospodarki finansowe;j
jednostki zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami, polegajgcej zwtaszcza
na wykonywaniu dyspozycji Srodkami pienieznymi zgodnie z przepisami



dotyczgcymi zasad wykonywania budzetu, gospodarki srodkami pozabudzetowymi i
innymi bedgcymi w dyspozycji jednostki, zapewnieniu pod wzgledem finansowym
prawidtowosci umow zawieranych przez jednostke oraz do dokonywania wstepnej
kontroli legalnosci dokumentow dotyczgcych wykonywania planow finansowych
jednostki, a od dnia 1.01.2002 r. na podstawie art. 35 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 ustawy z
dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z
pozn. zm., tj.. Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn. zm.) bedac takze
zobowigzanym do dokonywania wstepnej kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentoéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych oraz sprawdzenia
przedstawionej mu oceny prawidtowosci merytorycznej danej operacji i jej
zgodnosci z prawem, nie dopetnit tych obowigzkow, gdyz:

- w dniu 5.11.2000 r. ztozyt podpis na zawartej przez dowddce Jednostki Wojskowe;j
Nr [...] z P.W. B. s.c. umowie nr ..../2000 na ,dostawe koddéw kreskowych do
oznaczania srodkéw trwatych" w cenie 2,80 zt netto za etykiete laminowang i 2,40
zt netto za etykiete samoprzylepng oraz ,serwisowanie ustug w zakresie
jednorazowych wydrukoéw etykiet kodéw kreskowych, uzupetniania zniszczonych
etykiet kodow kreskowych w eksploatacji, wydrukow etykiet kodéw kreskowych na
nowo przyjete srodki trwate", nie zgtaszajgc w ten sposoéb zadnych zastrzezen do
tej umowy, pomimo, ze wbrew dyspozycji art. 28 ust. 4 i art. 51 ust. 1 ustawy z dnia
26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pdzn.
zm., tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art.
71 ust. 1 pkt 7 oraz art. 73 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych
(tj.: Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773) umowa ta zostata zawarta na czas
nieokreslony, bez okreslenia maksymalnej wartosci nominalnej, wyrazonej w
ztotych, zacigganego zobowigzania finansowego oraz bez dochowania
jakichkolwiek zasad okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych,

- w dniu 5.08.2001 r. zlozyt podpis na zawartym przez dowddce Jednostki
Wojskowej Nr [...] z P.W. B. s.c. aneksie nr 1 do umowy z dnia 5.11.2000 r. w
sprawie ustalenia za serwisowanie ryczaltu w wysokosci 900 zt netto za kazdy
miesigc poczgwszy od dnia zawarcia umowy, nie zgtaszajgc w ten sposéb zadnych
zastrzezen do tej zmiany umowy, pomimo, ze wbrew dyspozycji art. 28 ust. 3 pkt 1 i
3iust. 4 oraz art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz.



U. 21998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z
pozn. zm.) oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 71 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 10.06.1994 r.
o zamoéwieniach publicznych (t.j.: Dz. U. z 1998 r. Nr 119 poz. 773) ta zmiana
umowy zostata dokonana na czas nieokreslony, bez okreslenia maksymalnej
wartosci nominalnej, wyrazonej w ztotych, zacigganego zobowigzania finansowego
oraz bez dochowania jakichkolwiek zasad okreslonych w przepisach o
zamowieniach publicznych, jak tez pomimo tego, Zze ustuge te zapewniata
nieodptatnie podstawowa umowa nr .../2000 z dnia 5.11.2000 r., a obowigzywanie
tej zmiany obejmowato okres poprzedzajgcy jej dokonanie,

a nastepnie sktadat podpis i umozliwiat dokonanie wydatkow publicznych w postaci
zapfaty za faktury VAT wystawiane przez P.W. B. s.c. wbrew dyspozycji art. 28 ust
3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr
155, poz. 1014 z pdézn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.) w
sposoOb niecelowy i nieoszczedny, bez zachowania zasady uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktaddw oraz bez wczesniej zaciggnietego zobowigzania, tj. za:
- fakture nr [...],

dziatajgc w ten sposob na szkode Jednostki Wojskowej Nr [...], a nastepnie
Jednostki Wojskowej Nr [...] i w celu osiggniecia nienaleznej korzysci majgtkowej
przez P.W. B. s.c., rzeczywiscie osiggnietej przez ten podmiot w wysokoSci
135.115,00 =,

tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k.”
po czym:

- na podstawie art. 231 § 2 k.k. wymierzyt kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres proby 3 lat,

- na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt grzywne w wysokosci 100 stawek
dziennych po 50 zt kazda,

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt srodek karny — obowigzek naprawienia
wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci poprzez zaptate na rzecz Jednostki
Wojskowej Nr [...] kwoty 135.115,00 zt.

II. pptk rez. J. A. za to, ze:



»1. W okresie od dnia 12.06.2003 r. do dnia 11.09.2003 r. w S., dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny - osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg na stanowisku gtownego
ksiegowego Jednostki Wojskowej Nr [...], bedacej jednostkg sektora finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 pkt. 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003
r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.), dziatat na szkode interesu publicznego w ten sposéb,
ze bedgc zobowigzanym na podstawie art. 35 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 ustawy z dnia
26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pozn.
zm., tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.) do dokonywania wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych oraz sprawdzenia przedstawionej mu oceny
prawidtowosci merytorycznej danej operacji i jej zgodnosci z prawem, nie dopetnit
tych obowigzkéw, gdyz sktadat podpis i umozliwiat dokonanie wydatkow
publicznych w postaci zaptaty za faktury VAT wystawiane przez P.W. B. s.c. wbrew
dyspozycji art. 28 ust 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr
15 poz. 148 z pdzn. zm.) w sposob niecelowy i nieoszczedny, bez zachowania
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow oraz bez wczesniej
zaciggnietego zobowigzania, tj. za:

-fakture nr[...],

dziatajgc w ten sposéb na szkode Jednostki Wojskowej Nr [...] i w celu osiggniecia
nienaleznej korzysci majatkowej przez P.W. B. s.c., rzeczywiscie osiggnietej przez
ten podmiot w wysokosci 8.615,64 zt,

tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk;

2. w okresie od dnia 11.12.2003 r. do dnia 18.12.2003 r. w S., dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny - osoba petnigca czynng stuzbe wojskowg na stanowisku gtéwnego
ksiegowego Jednostki Wojskowej Nr [...], bedacej jednostkg sektora finansow
publicznych w rozumieniu art. 5 pkt. 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003

r. Nr 15 poz. 148 z p6zn. zm.), dziatat na szkode interesu publicznego w ten sposéb,



ze bedac zobowigzanym na podstawie art. 35 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 ustawy z dnia
26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pdzn.
zm., tj.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pézn. zm.) do dokonywania wstepnej
kontroli kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczacych operacji
gospodarczych i finansowych oraz sprawdzenia przedstawionej mu oceny
prawidtowosci merytorycznej danej operacji i jej zgodnosci z prawem, nie dopetnit
tych obowigzkow, gdyz sktadat podpis i umozliwiat dokonanie wydatkow
publicznych w postaci zaptaty za faktury VAT wystawiane przez P.W. B. s.c. wbrew
dyspozycji art. 28 ust 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr
15 poz. 148 z pdzn. zm.) w sposob niecelowy i nieoszczedny, bez zachowania
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow oraz bez wczesniej
zaciggnietego zobowigzania, tj. za:

-fakture nr [...],

dziatajgc w ten sposob na szkode Jednostki Wojskowej Nr [...] i w celu osiggniecia
nienaleznej korzysci majagtkowej przez P.W. B. s.c., rzeczywiscie osiggnietej przez
ten podmiot w wysokosci 16.656,90 zi,

tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk;

3. w dniu 21.12.2004 r. w S., dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny - osoba
petnigca czynng stuzbe wojskowg na stanowisku gtownego ksiegowego Jednostki
Wojskowej Nr [...], bedgcej jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 pkt. 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. z
1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z p6zn.
zm.), dziatat na szkode interesu publicznego w ten sposdb, ze bedac
zobowigzanym na podstawie art. 35 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3 ustawy z dnia 26.11.1998 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm., t.j.: Dz. U.
z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pozn. zm.) do dokonywania wstepnej kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i
finansowych oraz sprawdzenia przedstawionej mu oceny prawidtowosci
merytorycznej danej operacji i jej zgodnosci z prawem, nie dopetit tych
obowigzkdw, gdyz sktadat podpis i umozliwiat dokonanie wydatkéw publicznych w

postaci zaptaty za faktury VAT wystawiane przez P.W. B. s.c. wbrew dyspozycji art.



28 ust 3 pkt 1 i 3. ustawy z dnia 26.11.1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
1998 r. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm., t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pdzn.
zm.) w sposob niecelowy i nieoszczedny, bez zachowania zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakfadéw oraz bez wczesniej zaciggnietego
zobowigzania, tj. za:

-fakture [...],

dziatajgc w ten sposob na szkode Jednostki Wojskowej Nr [...] i w celu osiggniecia
nienaleznej korzysci majatkowej przez P.W. B. s.c., rzeczywiscie osiggnietej przez
ten podmiot w wysokosci 2.999,42 zt,

tj. za popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk;”

po czym

» 1. za przestepstwa opisane w pkt 1-3 wyroku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na
podstawie art. 231 § 2 k.k. wymierzyt kare roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie tej kary
warunkowo zawiesit na okres préby 3 lat;

3. za przestepstwa opisane w pkt 3. wyroku przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. na
podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyt jedng grzywne w wysokosci 50 stawek
dziennych po 30 zt kazda;

4. za przestepstwo opisane w pkt 1. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt Srodek
karny - obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz Jednostki Wojskowej Nr [...] kwoty 8.615,64 zi;

5. za przestepstwo opisane w pkt 2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt srodek
karny - obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catoSci
poprzez zaptate na rzecz Jednostki Wojskowej Nr [...] kwoty 16.656,90 zt;

6. za przestepstwo opisane w pkt 3. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekt Srodek
karny - obowigzek naprawienia wyrzgdzonej przestepstwem szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz Jednostki Wojskowej Nr [...] kwoty 2.999,42 z{”.
Uniewinniono — z uwagi na brak danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie
popetnienia przestepstwa — czterech oskarzonych, a mianowicie:

. pptk. A. W. od tego, ze:

» W okresie od dnia 12 wrzesnia 2000 r. do dnia 6 stycznia 2004 r., w B., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, bedac



zotnierzem stuzby czynnej i petnigc stuzbe wojskowg na stanowisku gtéwnego
ksiegowego Jednostki Wojskowej Nr [...], ktéra stanowi jednostke sektora finanséw
publicznych w rozumieniu art. 5 pkt 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.), jako funkcjonariusz
publiczny dziatat na szkode interesu publicznego nie dopetniajgc swoich
obowigzkow i przekraczajgc uprawnienia w ten sposob, ze bedgc zobowigzanym
na mocy § 5 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 r. w
sprawie praw i obowigzkow gtownych ksiegowych budzetoéw, jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych i gospodarstw pomocniczych (Dz. U. z 1991 r.
Nr 40, poz. 174), a nastepnie na mocy art. 35 ust. 3 pkt. 1 cyt. Ustawy o finansach
publicznych do dokonywania wstepnych kontroli kompletnosci i rzetelnosci
dokumentow dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych oraz do
nadzorowania legalnosci i zgodnosci z prawem wydatkdow, przestrzegania
dyscypliny finansowej, a takze bedac zobowigzanym zakresem obowigzkéw
przydzielonych mu przez Dowodce Jednostki Wojskowej Nr [...] do prowadzenia
gospodarki finansowej tej jednostki zgodnie z obowigzujgcymi zasadami nie czynit
tego, dziatajgc jednoczesnie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme B.
S.C. poprzez to, iz zaaprobowat:

- zawarcie w dniu 6 lutego 2001 r. przez Dowddce Jednostki Wojskowej Nr
[..Jumowy z Przedsigbiorstwem Wielobranzowym B. s.c. na ,dostawe etykiet kodéw
kreskowych do oznaczania $rodkéw trwatych, drukowanie, laminowanie i
inwentaryzowanie", pomimo tego ze zawarto jg z wsteczng datg obowigzywania od
1.09.2000 r. do 31.12.2001 r., bez nadania jej numeru biezgcego,

- zawarcie w dniu 30 listopada 2001 r. przez Dowodce Jednostki Wojskowej Nr [...]
aneksu do umowy z dnia 6 lutego 2001 r. z Przedsiebiorstwem Wielobranzowym B.
s.c., przedtuzajgcym jej obowigzywanie do 31 grudnia 2002 r., gdzie w wypadku
zaréwno wymienionej umowy, jak i aneksu,

- wbrew dyspozycji art. 51 ust. 1 cyt. Ustawy o finansach publicznych nie okreslono
wyrazonej w ztotych maksymalnej wartosci nominalnej zamdwienia, ktéra zgodnie z
ustawg winna byc¢ ustalona w dniu zawierania transakcji,

- wbrew dyspozycji art. 71 ust. 1 pkt. 7 Ustawy o zamowieniach publicznych, w

brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 pazdziernika 2001 r. (tekst jedn.



Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773) nie poprzedzono ich podpisania
przeprowadzeniem procedury przetargowej wynikajgcej z ustawy mimo, ze juz
przed zawarciem umowy z dnia 6 lutego 2001 r. ogdlna kwota zobowigzan wobec
PW B. s.c. przekroczyta réwnowartos¢ w zto tych polskich 3000 Euro,

- wbrew dyspozycji art. 3 ust. 2 cyt. Ustawy o zamowieniach publicznych nie
wskazano planowanej ilosci kodow kreskowych, jaka powinna by¢ dostarczona,
przez co uniknieto wskazania wartosci ogodlnej zamdwienia, co doprowadzito do
dzielenia zamowienia na czesci celem unikniecia stosowania procedur przetar-
gowych;

a ponadto stwierdzit poprawnos¢ merytoryczng i formalno-rachunkowg wydatkow
poniesionych przez Jednostke Wojskowg [..] wynikajgcych z nastepujgcych faktur
VAT wystawionych przez PW . s.c.: [...],

gdzie wydatki na podstawie faktur o nr [...] nie byly poprzedzone zawarciem
jakiejkolwiek umowy, natomiast wydatki wynikajgce z faktur wystawionych w latach
2003-2004 nastgpity po wygasnieciu umowy z PW B. s.c, a jednoczesnie
wykonawca w wypadku Zzadnej z faktur nie zostat wybrany na zasadach
okreslonych w cyt. Ustawie o zamowieniach publicznych,

czym w konsekwencji doprowadzit do zakupu towaru nie spetniajgcego wymagan
dotyczgcych rozmiaru i wytrzymatosci, a przez to nie wystarczajgcego do
oznaczania Srodkéw trwatych o bardzo matych rozmiarach, a takze
przystosowanego do uzytku wylgcznie wewnagtrz danej jednostki wojskowej, a
nieprzydatnego do postugiwania sie w kontaktach zewnetrznych i przysporzyt tym
samym firmie B. s.c. korzys¢ majgtkowg stanowigcag jednoczesnie szkode w mieniu
Jednostki Wojskowej Nr [...], w tacznej wysokosci 94.245 zt,

tj. od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk”.

IV. pptk. w st. spocz. J. P. od tego, ze:

» W okresie od dnia 8 kwietnia 2002 r. do dnia 8 grudnia 2005 r., w E., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc
zotnierzem stuzby czynnej i petnigc stuzbe na stanowisku Dowddcy Jednostki
Wojskowej Nr [...], ktéra stanowi jednostke sektora finanséw publicznych w
rozumieniu art. 5 pkt 2 Ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
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(Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pdzn. zm.), jako funkcjonariusz publiczny dziatat na
szkode interesu publicznego nie dopetniajgc swoich obowigzkéw i przekraczajgc
uprawnienia w ten sposob, iz bedgc zobowigzany na mocy art. 28 cyt. Ustawy o
finansach publicznych do dokonywania wydatkow publicznych w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
naktadéw, gdzie zakupy dostaw, ustugi i roboty budowlane powinny by¢
dokonywane na zasadach okreslonych w przepisach o zamdwieniach publicznych,
a planowanie i dokonywanie wydatkow na realizacje kazdego kolejnego etapu
programu wieloletniego poprzedzane by¢ powinno analizg i oceng efektow
uzyskanych w etapach poprzednich nie uczynit tego, dziatajgc jednoczesnie w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe B. s.c.
poprzez to, iz zawart z wymieniong firma:

- w dniu 8.04.2002 r. umowe nr [...] na realizacje wykonania ustug w zakresie
drukowania i metkowania oraz dostarczenia niezbednych materiatéw
eksploatacyjnych niezbednych do prowadzenia elektronicznej inwentaryzacji
majatku trwatego i rzeczowego majatku obrotowego znajdujgcego sie w posiadaniu
JW [...] w okresie do dnia 31.12.2002r.,

- w dniu 22.11.2002 r. aneks przedtuzajgcy moc obowigzywania umowy nr [...] do
dnia 31.12.2004 r.,

- w dniu 30.11.2004 r. umowe nr [..], ktorej przedmiotem byta sprzedaz i dostawa
etykiet kodow kreskowych do oznaczania srodkéw trwatych oraz wykonanie kodow
kreskowych, drukowanie oraz laminowanie dla celéw inwentaryzacyjnych w okresie
do dnia 31.12.2005 r., a w konsekwencji zawartych umow jako dysponent srodkéw
budzetowych Ill stopnia zatwierdzit do wyptaty nastepujgce faktury wystawione
przez PW B. s.c. dla Jednostki Wojskowej Nr [...]: [...],

gdzie zawarcie opisanych umoéw, a takze zatwierdzenie do wyptaty wszystkich
wymienionych wydatkow nie byto poprzedzone jakagkolwiek procedurg opartg na
zasadach okreslonych w Ustawie z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z p6zn. zm.), a nastepnie
w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. -Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177 z p6zn. zm.), bowiem art. 6 ust. 1 pkt. 7 cyt. Ustawy o zamowieniach

publicznych, a nastepnie art. 4 pkt. 8 cyt. Ustawy- Prawo zamodwien publicznych
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nakazywaty zastosowanie procedur wynikajgcych z tych ustaw, jezeli ogdlna
wartos¢ zamowienia przekroczyta rownowartos¢ w ztotych polskich 3.000 Euro, a
od dnia 20 pazdziernika rownowartos¢ 6.000 Euro, a ponadto poprzez zawarcie
wymienionych uméw naruszyt:

- dyspozycje art. 51 ust. 1 cyt. Ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, gdyz w Zadnej z umow nie okreslono wyrazonej w Zziotych
maksymalnej wartosci zamowienia, ktora zgodnie z ustawg powinna byc¢ ustalona w
dniu zawierania transakciji,

- dyspozycje art. 3 ust. 2 cyt. Ustawy o zamowieniach publicznych, a nastepnie art.
32 ust. 2 cyt. Ustawy- Prawo zamowien publicznych, gdyz w umowach nie
wskazano planowanej ilosci kodow kreskowych jaka powinna by¢ dostarczona,
przez co uniknieto wskazania wartosci ogoélnej zamdwienia, co doprowadzito do
dzielenia zamowienia na czesci celem stosowania procedur przetargowych,

czym w konsekwencji doprowadzit do zakupu towaru nie spetniajgcego wymagan
dotyczgcych rozmiaru i wytrzymatodci, a przez to nie wystarczajgcego do
oznaczania Srodkow trwatych o wieloletnim okresie stosowania, w warunkach
zewnetrznych lub srodkéw trwatych o bardzo matych rozmiarach, a takze
przystosowanego do uzytku wylgcznie wewnatrz danej jednostki wojskowej, a
nieprzydatnego do postugiwania sie w kontaktach zewnetrznych i przysporzyt tym
samym Firmie B. s.c. korzys¢ majgtkowg, stanowigcg jednoczesnie szkode w
mieniu Jednostki Wojskowej Nr [...] w tgcznej wysokosci 53.412,07 z,

tj. od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kKk;

V. pptk. rez. P. B. od tego, ze:

,» W dniu 1.12.2000 r. w S., jako funkcjonariusz publiczny, zotnierz stuzby czynnej
petnigcy stuzbe wojskowg na stanowisku Dowddcy Jednostki Wojskowej Nr [...],
bedac odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej dowodzonej przez siebie
jednostki wojskowej bedgcej jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 pkt. 2 ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr
155, poz. 1014 z pdzn. zm.), w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme B.
S. €., nie dopetnit swoich obowigzkow wynikajgcych z art. 28 ust. 4 cytowanej wyzej

ustawy o finansach publicznych oraz z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r.
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o0 zamowieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 1998 r. Nr 119, poz. 773 z pozn.
zm.) w ten sposob, ze majgc obowigzek dokonywania zakupéw na zasadach
okreslonych w przepisach o zamowieniach publicznych, nie stosujgc tych
przepisow, w imieniu tejze Jednostki podpisat umowe nr [...] dotyczacg dostawy
etykiet kodéw kreskowych do oznaczania srodkéw trwatych oraz serwisowania
ustug kodow kreskowych, na czas nieokreslony, ktéra to umowa, zgodnie z trescig
art. 72 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy o zamdwieniach publicznych byta niewazna,
w wyniku czego Jednostka Wojskowa Nr [...] zrealizowata faktury VAT wystawione
przez wyzej wymieniong firme, {j.

- fakture nr[...] z dnia 21.12.2000 r. na kwote 22.357,72 zt,

- fakture nr[...] z dnia 21.12.2000 r. na kwote 1.878,80 zt,

wyrzgdzajgc tym szkode w mieniu dowodzonej przezen jednostki w tgcznej kwocie
24.236,52 zt, zas wprowadzony w jednostce system kodow kreskowych nie dziatat
prawidtowo,

tj. od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k.”

VI. pptk. rez. J. S. od tego, ze:

, 0d dnia 5 sierpnia 2001 r. do 3 lutego 2003 r. w L., dziatajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny,
zotnierz stuzby czynnej petnigcy obowigzki dowddcy JW [...] i z tego tytutu bedgc
odpowiedzialnym za cato$¢ gospodarki finansowej dowodzonej przez siebie
jednostki wojskowej bedgcej jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu
art. 5 pkt. 2 Ustawy o finansach publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr
155 poz. 1014) w celu osiggniecia korzys$ci majgtkowej przez firme B. s. c.,
przekroczyt swoje uprawnienia okreslone w art. 28 ust. 1 Ustawy o finansach
publicznych z dnia 26 listopada 1998 r. (Dz. U. Nr 155, poz. 1014) zgodnie z ktérym:
wydatki publiczne powinny by¢ ponoszone na cele i w wysokosci ustalonych w
ustawie budzetowej, uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w
planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych, wydatkowanie powinno
nastepowaé w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadow, przy czym zakupy dostaw, ustug i robot

budowlanych winny by¢ dokonywane na zasadach okreslonych w przepisach o
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zamowieniach publicznych, a planowanie i dokonywanie wydatkow na realizacje
kazdego kolejnego etapu programu wieloletniego poprzedzane by¢ powinno analizg
i oceng efektow uzyskanych w etapach poprzednich albowiem w dniu 5.08.2001 r.
zawart aneks do umowy nr [...] z dnia 5 listopada 2000 r. w sprawie serwisowania
niedziatajgcego systemu elektronicznej inwentaryzacji majgtku trwatego i
rzeczowego majatku obrotowego znajdujgcego sie w posiadaniu JW [...], pomimo
ze ustuge te zapewniata umowa podstawowa, przy czym nastepnie zatwierdzat
faktury VAT wystawione przez B. s. c. za niewykonywane w istocie serwisowanie w
skutek czego JW [...] realizowata faktury VAT wystawione przez wyzej wymieniong
firme i tak:

[...], przy czym w umowie tej

- wbrew dyspozycji art. 51 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z dnia 26
listopada 1998 r. (Dz. U Nr 155 Poz. 1014 z pézn. zm.) nie okreslit wyrazonej w
ztotych maksymalnej wartosci nominalnej zamdwienia, ktéra zgodnie z ustawg
winna by¢ ustalona w dniu zawierania transakcji,

- wbrew dyspozyciji art. 6 ust 1 pkt 7 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10
czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 76, poz. 344 z pdzn. zm.) nie poprzedzit podpisania
umow przeprowadzeniem procedury przetargowej wynikajgcej z ustawy mimo, ze
powinien i mégt przewidzieé, ze ogdlna kwota przekroczy réwnowartos¢ w ztotych
polskich 3 .000 EURO,

- wbrew dyspozycji art. 3 ust 2 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10
czerwca 1994 r. (Dz. U. Nr 76 poz. 344 z p6zn. zm.) nie wskazat planowanej ilosci
kodéw kreskowych, jaka powinna by¢ dostarczona, przez co unikngt wskazania
wartoséci ogdélnej zamédwienia i doprowadzit do dzielenia zamdowienia na czesci
celem unikniecia stosowania procedur przetargowych,

czym przysporzyt firmie B. s. c. korzys¢ majgtkowg w tgcznej wysokosci 17.568 zt
dziatajagc na szkode interesu publicznego przejawiajgcego sie w prawidtowym
stosowaniu przepisow Ustawy o finansach publicznych i zamowieniach publicznych
przez jednostke budzetowg Skarbu Panstwa - Jednostke Wojskowg
[...]Jpolegajgcego na wydatkowaniu srodkéw publicznych w sposob celowy i
oszczedny z zachowaniem najlepszych efektéw z naktadow,

tj. od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk”.
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Apelacje od tego orzeczenia wniesli: prokurator — dotyczyta o0s6b
uniewinnionych, za wyjatkiem osk. J. S. oraz obroncy skazanych.

Prokurator zarzucit obraze:
, 1. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku z pominieciem istotnego
srodka dowodowego w postaci przeprowadzenia badania pozwalajgcego na
weryfikacje podpisu pptk. A. W. na dokumencie pt. Zakres obowigzkéw gtdwnego
ksiegowego [...] (k. 2601-2603), oraz w oparciu o dowody przeprowadzone przed
sgdem i niedostrzezenie oraz pominiecie w ocenie dowodow wyjasnien
oskarzonego ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, w tych fragmentach, w
ktérych oskarzony nie kwestionuje ztozenia przez siebie podpiséw na fakturach, z
jednoczesnym przecenieniem okolicznosci w postaci braku oryginatow faktur VAT
wystawionych przez PW B. dla JW [...], co miato uniemozliwi¢ przeprowadzenie
badan grafologicznych podpiséw pod fakturami, a w konsekwencji bezzasadnym
przyjeciu, ze pptk A. W. nie dopuscit sie czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materialtu dowodowego, w tym
takze niekorzystnych dla oskarzonego zeznan swiadkow H. R. i Z. M., z
uwzglednieniem regut logicznego rozumowania nie daje uzasadnionej podstawy do
przyjecia takiego wniosku;
2. art. 7 k.p.k. albowiem Sad | instancji dokonat dowolnej oceny zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, co skutkowato uniewinnieniem oskarzonych
dowddcdw jednostek wojskowych bedgcych jednoczesnie kierownikami jednostek
sektora finanséw publicznych, tj. pptk w st. spocz. J. P. — bylego Dowddce
Jednostki Wojskowej [...], od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2
w zw. z art. 12 k.k. oraz ptk. rez. P. B. — bytego Dowddce Jednostki Wojskowej nr
[...], od popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. podczas gdy
prawidtowa to jest zgodna z zasadami doswiadczenia zyciowego i logiki ocena
wszystkich zgromadzonych dowoddéw, prowadzi do wniosku, iz oskarzeni
zachowaniem swoim wyczerpali znamiona zarzucanych im czynéw”
i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej uniewinnienia pptk.
A. W., pptk. w st. spocz. J. P. oraz pptk. rez. P.B. i przekazanie sprawy w tym
zakresie Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P., celem ponownego jej

rozpoznania.
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Obronca pptk. rez. W. W. zarzucit:
,1. obraze przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 7 kpk, przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, ktora miata wptyw na tresc
wyroku, poprzez:
- nieuwzglednienie przepiséw, wynikajgcych z Decyzji 250/MON Ministra Obrony
Narodowej z dnia 23 grudnia 1999 roku, w spawie planowania i wykonywania
budzetu resortu Obrony Narodowej (Dziennik Rozkazow MON z 1999 roku, poz.
125), w szczegolnosci § 35 regulujgcego obowigzki dowodcy jednostki wojskowej i
gtdbwnego ksiegowego w zakresie podejmowania decyzji o podpisywaniu umow;
- nieuwzglednienie w wystarczajgcym stopniu przepiséw kodeksu cywilnego
regulujgcych: zasade swobody zawierania umow (art. 353'KC), okreslajgcych
niedozwolone postanowienia umowne (art. 385'KC), katalog klauzul
niedozwolonych (art. 3853 KC), zasade zachowania pisemnej formy czynnosci
prawnej (art. 78 § 1 KC);
- nieuwzglednienie w wystarczajgcym stopniu analizy sentencji i uzasadnienia,
wyroku Sgdu Rejonowego w S. V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 30 marca 2012 roku oddalajgcego powddztwo J.W. [...] przeciwko W. W., o
odszkodowanie za mienie niepowierzone;
- zbyt dowolng, wybidrczg i nieuzasadniong interpretacje przepiséw regulujgcych
obowigzki oskarzonego jako gtébwnego ksiegowego jednostki wojskowej, ktorych
faktycznie oskarzonemu nie powierzono i nie stwierdzono dokumentem w
rozumieniu art. 28a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych;
- nieuwzglednienie w dostatecznym stopniu tresci opinii biegtego rewidenta oraz
jego zeznan ztozonych zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i na
rozprawie co do interpretacji obowigzkow gtébwnego ksiegowego i zakresu
odpowiedzialnosci przy podpisywaniu uméw oraz innych dokumentoéw finansowych;
- zbyt dowolne przyjecie przekonania, ze oskarzony realizujgc postanowienia
umowne dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme B.;
- zbyt dowolne przyjecie przekonania, ze oskarzony, jako funkcjonariusz publiczny,
przekraczat swoje uprawnienia lub nie dopetniat swoich obowigzkéw, przez co

dziatat rzekomo na szkode interesu publicznego:
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- zbyt dowolne przyj ecie przekonania o tym, ze faktycznie powstata szkoda w
mieniu J.W. [...] oraz przekonania o tym, Zze oskarzony swoim dziataniem
spowodowat te szkode na kwote 135 115 z;

- zbyt dowolng i nieuzasadniong ocene zamiaru oskarzonego co do umysinego
niedopetnienia swoich obowigzkéw, umysinego zamiaru wyrzgdzenia szkody w
mieniu [...] oraz umysinego zamiaru przysporzenia nienaleznych korzysci
majgtkowych firmie B.;

- zbyt dowolne i nieuzasadnione przyjecie przekonania, ze umowa nr [...] z dnia
5.11.2000 r. z firmg B. wraz z aneksem nr 1 do tej umowy z dnia 5.08 2001r.sg na
tyle wadliwe, ze oskarzony jako gtéwny ksiegowy powinien odmowi¢ podpisu na
umowie i aneksie do niej oraz swoich podpisow na fakturach zwigzanych z
wykonaniem tej umowy i aneksu nr 1;

- nieuwzglednienie obrony oskarzonego co do stawianych mu zarzutéw w akcie
oskarzenia;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw na
jego tres¢ a polegajacy na stwierdzeniu, ze:

a) niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych przez oskarzonego polegato na tym, ze :
- w dniu 5.11. 2000 r. ztozyt podpis na umowie nr [...] J.W. [...] z firmg B. nie
zgtaszajgc przy tym zastrzezen do tej umowy,

- w dniu 5.08.2001 ztozyt podpis na aneksie nr 1 do ww. umowy zawartym przez
dowddce JW [...] z firmg B., nie zgtaszajgc przy tym zastrzezen do zmiany umowy,
- skladat podpis i umozliwit dokonanie wydatkow publicznych w postaci zaptaty za
faktury VAT wystawione przez firme B.za wykonanie ustugi;

b) oskarzony dziatat na szkode J.W. [...], przez zlozenie podpisu na fakturach
wystawionych przez firme B. za wykonanie ustugi oraz umozliwienie dokonania
wydatkéw publicznych w postaci zaptaty za faktury w kwocie tgcznej 135 115 zi;

c) oskarzony dziatat w celu osiggniecia nienaleznej korzys$ci majatkowej przez firme
B. na kwote 135 115;

d) wyrzadzit szkode w wysokosci 135 115 zt w mieniu J.W. [...], chociaz oskarzony
nigdy nie miat zamiaru bezposredniego ani nie godzit sie na to, ze:

- nie dopetni swoich obowigzkow stuzbowych,

- bedzie dziatat na szkode macierzystej J.W.,
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- bedzie swoim dziataniem przysparzat nienaleznych korzysci majgtkowych firmie
B.;
e) wystawione przez firme B. faktury za wykonane czynnosci, nie objete wczesniej
podpisanymi umowami, nie miaty waloru pisemnej formy czynnosci prawnej,
chociaz wystawione przez firme B. faktury, czynity zados¢ wymogowi z art. 78 § 1
k.c., gdyz obejmowaty tres¢ oswiadczenia woli i byly podpisane przez dwie strony
umowy, co do wykonanej czynnos$ci”
i wnidst o uniewinnienie oskarzonego.

Obronca ppik. rez. J. A. zarzucit obraze:
, art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak adekwatnego do przypisanego czynu z art.
231 § 2 k.k. uzasadnienia w sferze prawnej odnosnie kierunku i zamiaru
towarzyszgcego J. A.;
- art. 7 k.p.k. poprzez brak jakiejkolwiek analizy opinii pisemnej i uzupetniajgcej
ustnej powotanego biegtego M. C. poprzez jej odrzucenie w catosci jako
nieprzydatnej wytgcznie z uwagi na politechniczne wyksztatcenie i przynaleznosé
do samorzadu zawodowego biegtych rewidentow;
- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na uznaniu, ze:
. opis czynow za ktore zostat skazany klient wyczerpuje znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 231 § 2 kodeksu karnego;
. Skarb Panstwa Jednostka Wojskowa w [...] poniosta jakgkolwiek szkode
poprzez zaptate wszystkich faktur VAT opisanych w czynie za ktéry zostat skazany
J. A.
. czynnosci na podstawie ktorych wystawiono faktury VAT nr [...],z 2003 r.
oraz nr [..] nie zawarto w umowie nr [...], gdy wszystkie okolicznosci sprawy
wskazujg, ze wystawca faktur f-ma B. uzyta synoniméw na okreslenie wykonania
swoich zobowigzan umownych wobec Jednostki Wojskowej w S.
. uznanie wg sentencji wyroku, ze opisane zachowanie oskarzonego w
ramach czynow za ktore zostat nieprawomocnie skazany byto popetnione umysinie
z zamiarem bezposrednim kierunkowym, gdy uzasadnienie orzeczenia wskazuje

wytgcznie na nieumysinos¢ pod postacig niedbalstwa;



18

- naruszenie art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie, ze umowa nr [...] nie obowigzywata
w czerwcu 2003 r., to jest w czasie weryfikacji przez oskarzonego faktur VAT nr [...]
z2003r.

i wnidst o uniewinnienie oskarzonego, badz ,uchylenie w catosci zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

1. Co do apelacji obroncéw.

Zasadniczy zarzut jaki obaj obrohcy sformutowali w apelacjach, to brak
przekonujgcego uzasadnienia przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej czynu,
bowiem nie wykazano, iz oskarzeni swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Z pogladem tym Sad Najwyzszy zgadza sie w petni.

Podmiotem wskazanego przestepstwa, w typie podstawowym, moze byc¢
jedynie funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajgc swoje uprawnienia lub
niedopetniajgc swoich obowigzkéw dziata na szkode interesu publicznego Iub
prywatnego.

W rozpoznawanej sprawie oskarzeni spetniali, co nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci, tylko jeden z opisanych warunkoéw, a mianowicie z racji petnienia
czynnej stuzby wojskowej, byli funkcjonariuszami publicznymi. Mozna tez zgodzic
sie z ustaleniami Sgdu, ze w niektorych przypadkach przekraczali lub niedopetniali
swoich obowigzkéw. Od razu jednak nalezy podkreslic, ze samo przekroczenie
uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, nie
wypetnia jeszcze znamion omawianego przestepstwa. Moze natomiast byé
podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej; w przypadku Zzotnierzy
np. na podstawie ustawy z dnia 25 maja 2001 r. o odpowiedzialnosci majgtkowej
zotnierzy ( Dz. U. z 2001 r. Nr 89, poz. 1750).

W Swietle powyzszego nietrafne jest rozumowanie Sgdu zaprezentowane w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 57 — 58), ze dla winy i odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych niewazne jest, ze w wyniku podpisywania przez nich umow i

faktur (jak juz wspomniano nie zawsze zgodnych z pragmatykg) do jednostek
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wojskowych dostarczano sprzet i ustugi niezbedne do wdrozenia systemu; istotne
ma by¢ to by dokumenty te byty bez zarzutu pod wzgledem formalnym.

By mozna byto mowi¢ o odpowiedzialnosci karnej sprawca musi dziataC¢ na szkode
— W rozpoznawanej sprawie — macierzystych jednostek wojskowych oskarzonych.
Przestanki tej Sad, jak stusznie podnosili obroncy skazanych nieprawomocnie, w
zaden sposob nie wykazat.

Wrecz przeciwnie, Sgd wielokrotnie powotuje okolicznosc¢, ze nie byto szkody,

czemu wyraznie daje wyraz w swoim uzasadnieniu. | tak, stwierdza (k. 52), ze
zakup systemow kreskowych byt , rozsgdny” i mégt by¢ przydatny dla jednostek
wojskowych i ,z tych powoddéw Sad nie zaakceptowat w stosunku do zadnego z
oskarzonych (podkreslenie SN) zarzutu sprowadzajgcego sie do zakupu systemu
nieodpowiedniego i za drogiego w stosunku do mozliwosci”. Okolicznos$¢ ta byta
zresztg powotana jako jeden z argumentow do uniewinnienia niektorych
oskarzonych, kiedy to Sad stwierdzit, ze ,... w zadnej z omawianych JW. wydatki
rzeczywiscie poniesione na zakup systeméw kreskowych kiedykolwiek przekroczyty
zaplanowane i posiadane srodki” (k. 55 wyroku).
Z powyzszego wynika, ze zadna szkoda w mieniu wojskowym nie wystgpita (nawet
nie byto takiej grozby), a jedynym powodem niezadziatania systemu zwigzanego z
elektroniczng inwentaryzacjg mienia — na co Sad wskazuje w zaskarzonym wyroku
- byt nieprawidtowy nadzér nad jego wdrazaniem, za co jednak oskarzeni nie byli
odpowiedzialni i z tego powodu nie przedstawiono im stosownego zarzutu.

Oskarzonym przypisano posta¢ kwalifikowang przestepstwa okreslonego w
art. 231§ 2 k.k. przez to, ze dopuscili sie go w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
przez firme B., dostawce sprzetu i ustug potrzebnych do unowocze$nienia
inwentaryzacji mienia wojskowego oraz ze dziatali czynem ciggtym (art. 12 k.k.).
Jak stusznie podnoszg obroncy w apelacjach wspomniana firma dostarczyta
zamowiony sprzet i zabezpieczyta jego serwis, za co wypfacono jej umowiong
wczesniej cene, ktora, co nalezy podkresli¢, nie byta wygérowana i miescita sie w
odpowiednich planach finansowych zamawiajgcych.

Rzeczywiscie, w niektérych przypadkach (Sad skorygowat w zwigzku z tym
tre§¢ zarzutow) oskarzeni nie dopetniali swoich obowigzkow lub je przekraczali,

bowiem nie zawsze przestrzegano przepisow z zakresu finanséw, czy dotyczacych



20

zamowien publicznych (np. nie okreslano maksymalnej wartosci zobowigzan
finansowych), ale niedociggniecia te nie rzutowaty na koncowy efekt umow, bowiem
zamowienia byty realizowane w petni i w ramach ustalonego budzetu jednostki
wojskowej. Innymi stowy, kontrahent wywigzywat sie z zobowigzan, a zamawiajgcy
wyptacat umoéwiong cene. Nie sposob zatem podzieli¢ pogladu Sadu, ze oskarzeni
dziatali na szkode reprezentowanych przez siebie jednostek wojskowych, a firma B.
uzyskata (,nienalezng”) korzysc.

Przestepstwo, o ktérym mowa musi by¢ zawinione umysinie, a to oznacza,
ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obowigzkow, jak i to, ze dziata na
szkode interesu publicznego Ilub prywatnego (zobacz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW 2003/5 — 6/53, jak tez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. WA 12/09, R — OSNKW
2009/1/1130).

W Swietle zebranych w sprawie dowodow okolicznosci tych nie mozna
wykazaC i Sad w zaskarzonym orzeczeniu tego tez nie uczynit. Ograniczyt sie
jedynie do arbitralnego stwierdzenia, ze byto tak, jak przyjat opisujgc stan faktyczny
sprawy.

Oskarzonym przypisano, ze dopuscili sie czynu ciggtego, a wiec kilku
zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem.

Tym samym warunkiem jego przyjecia jest wykazanie, ze sprawca w chwili
podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popetnienia wszystkich
pozostatych (zob. np. wyrok SN z dnia 26 marca 1999 r., IV KKN 28/99, OSNPK
1999, z. 10, poz. 2).

Dodac tez nalezy, ze nawet, gdy wszystkie zachowania sprawcy zostaty
zrealizowane z takim samym zamiarem, ale nie byt on podjety z gory, to nawet
wowczas nie spetnia on kryteridbw czynu ciggtego.

Poniewaz takiego zamiaru Sad nie wykazat, a nawet nie prébowat tego
uczyni¢, nalezy uznac¢, ze zachowania oskarzonych nie spetniaty kryteriow czynu
ciggtego.

Na marginesie zatozy¢ mozna, ze wykazanie takiego zamiaru nie bytoby

wiasciwie mozliwe z uwagi na fakt, ze oskarzeni dziatali w dtugim okresie,
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przerywanym wypetnianiem innych obowigzkow, niz zawieranie umow i sygnowanie
faktur, jak np. wynikajgcych z pobytu na misji za granica.

Szczegdlnego podkreslenia, jako nielogiczne, jezeli uwzgledni sie tres¢
zapadtego wyroku, wymaga uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji dotyczace
oskarzonego J. A. Obrohca stusznie zauwazyl, ze przyjety przez Sad
zmodyfikowany opis czynu przypisanego temu oskarzonemu, w ktorym uzyto
zwrotu, ze pptk. rez. J. A. ,sktadat podpis i umozliwiat dokonanie wydatkow” de
facto swiadczytby, ze ewentualnie mogtby odpowiadaé karnie jako pomocnik, a nie
sprawca przypisanego mu czynu.

2. Co do apelacji prokuratora.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione wyzej argumenty,
ktére zadecydowaty o uniewinnieniu pptk. rez. W. W. i pptk. rez. J. A, w petni
odnoszg sie réwniez do oskarzonych, ktorzy zostali uniewinnieni przez Sad pierwszej
instancji, bowiem wszyscy oni dziatali w jednakowych okolicznosciach i w podobny
sposob. Argumentami tego rodzaju Sgd w zaskarzonym wyroku nie postuzyt sie,
przywotat jednak inne, ktére w ocenie Sgdu Najwyzszego byty przekonujgce i
pozwalaty na wydanie wyroku uniewinniajgcego.

Uniewinnieni zostali trzej dowddcy jednostek wojskowych i jeden gtéwny
ksiegowy. Argumenty za takim rozstrzygnieciem wobec wszystkich dowodcow byty
takie same, a mianowicie.

Organizowane przez firme B. pokazy sprzetu, jego prezentacje i przebyte
szkolenia nie pozostawiaty watpliwosci, ze oferowane sg dobre urzgadzenia, petny
serwis i to wszystko na dogodnych warunkach finansowych. Przetozeni
oskarzonych, az do szczebla ministerialnego, propagowali te firme, zapewniajac, ze
bedg przydzielane fundusze na zakup sprzetu i ustug. Okazato sie to prawdg i
kazda jednostka wojskowa dostawata odpowiednie srodki finansowe i nigdy nie
zdarzyto sie by ich zabrakto, lub by doszto do przekroczenia puli przydzielonych
pieniedzy. Wedlug Sadu pierwszej instancji najistotniejszym argumentem za
uniewinnieniem oskarzonych byto to, ze nie mieli oni odpowiednich kwalifikacji, ani
mozliwosci szczegdtowego zapoznawania sie z przedstawianymi im do podpisu
umow i faktur. Przedsiewzieciem w szczegotach i merytorycznie zajmowaty sie

czynniki fachowe — strong finansowg — szef finansoéw i gtéwny ksiegowy, natomiast
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prawng — radcy prawni zatrudnieni w jednostkach wojskowych. Oskarzeni musieli
ufa¢, ze wszystko jest w porzadku, zwitaszcza, Zze nigdy nie zgtaszano im
jakichkolwiek zastrzezen. Dokumenty podpisywali jako ostatni, majgc juz na nich
podpisy wymienionych podmiotéw, ktore zaswiadczaty, ze wszystko jest w
porzadku.

Z argumentami Sgdu autor apelacji, ktory, co nalezy podkresli¢, nie podwaza
ustalen faktycznych, nie polemizuje, ogranicza sie, bez wskazania konkretow, do
stwierdzen, ze , ocena niektorych dowoddow jest sprzeczna z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego”, ,jest niespdjna, poniewaz nie respektuje warunkéw
wskazanych w przepisie art. 7 Kk.p.k.”, czy tez oskarzeni czujgc sie
niekompetentnymi w zagadnieniach  zwigzanych z finansami i przetargami,
powinni odmowic¢ przyjecia powierzonych im stanowisk.

Tego rodzaju zastrzezenia pod adresem wyroku nie sg merytoryczne, a

zatem nie nadajg sie do rzeczowego rozwazenia przez Sad Najwyzszy.
Merytoryczng polemike z wyrokiem prokurator podejmuje w zwigzku z
uniewinnieniem pptk. A. W. Okazata sie ona jednak nieuzasadniona.
Sad uniewinniajgc wskazanego oskarzonego (gtowny ksiegowy) powotat sie na to,
ze nie dysponowat wiarygodnymi dowodami pozwalajgcymi podzieli¢ przedstawiony
w akcie oskarzenia stan faktyczny. Mogt jedynie przyja¢, ze ,udziat A. W. w
zdarzeniach prawdopodobnie polegat na ztozeniu przez niego paraf na odwrotach
trzech faktur VAT, jednakze nie mozna tego ustali¢ w sposéb pewny, gdyz nie
zachowaty sie oryginaty faktur, a dostepne ich kopie sg bardzo niskiej jakosci” i
.badanie grafologiczne byto niemozliwe do przeprowadzenia”.

Nadto, Sad stwierdzit, Zze nie ma stanowczych swiadkéw, ktorzy mogliby
potwierdzi¢ zarzuty sformutowane w akcie oskarzenia.

Prokurator w apelacji odwotuje sie do dowodoéw, do ktérych Sad juz odniost
sie (opinia grafologa) i ktére ocenit, a mianowicie zeznan wskazanych w Srodku
odwotawczym sSwiadkéw. Ocene te, zawartg w zaskarzonym wyroku, Sad
Najwyzszy uznaje za prawidtowg i dlatego nie widzi potrzeby odnoszenia sie do niej
raz jeszcze.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w

sentencji.



23



