Sygn. akt Il KK 22/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej

w sprawie K. S.,P. G, t. R., K. T., G. M., P. S. i K. A. skazanych z art. 279 § 1 kk i
innych,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 24 lipca 2012 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w R.

z dnia 27 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. S.,P.G, LR,
K. T., G. M,, P. S. oraz K. A. w catosci i w tym zakresie przekazuje
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w R.

UZASADNIENIE
Prokurator Rejonowy oskarzytW. N., K. S, P.G,t.R.,K. T.,G. M., P. S,
K. A. i R. G. o popetnienie, w roznych konfiguracjach osobowych, kilkudziesieciu
czynow zakwalifikowanych w akcie oskarzenia z art. 278 § 1 k.k., z art. 279 § 1



kk.,zart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 k.k. oraz z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art.
288 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Sad Rejonowy w R., dokonujgc
modyfikacji opisu niektorych zarzucanych oskarzonym czynéw:
1. oskarzonego W. N. uznat za winnego popetnienia czyndw zarzucanych
mu:

a. w pkt | alo — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

b. w pkt Il a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

c. w pkt Ill a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

d. w pkt IV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 kk. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

e. w pkt V a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w

wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,



w pkt VI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. W pkt VII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. w pkt VIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

w pkt IX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

w pkt X a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. W pkt XI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

w pkt XIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu



kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. w pkt XIll a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. w pkt XVI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. w pkt XVII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

. w pkt XVIII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za
to, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt
mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym
okresie do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

. w pkt XIX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

w pkt XX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu

kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie



do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

s. w pkt XXI a/o — tj. przestepstwa okreSlonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodptatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym,

t. w pkt XXII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

u. w pkt XXIIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. w zb.
zart. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, przy zastosowaniu art.
60 § 3 kk. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy
ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie do
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,

v. w pkt XXIV a/o —tj. przestepstwa okresSlonegow art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6
pkt 3 k.k., wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 8 czerwca 2010 r., orzekt kare tgczng 18 miesiecy ograniczenia wolnosci,
okreslajgc wymiar nieodpfatnej kontrolowanej na cele spoteczne na 20 godzin w
stosunku miesiecznym; uniewinnit oskarzonego od popetnienia czyndéw
zarzuconych mu w pkt XIV i XV a/o;

2. oskarzonego K. S. uznat za winnego popetnienia czynéw zarzucanych

mu:



. W pkt XXV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. W pkt XXVI a/o - {j. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. W pkt XXVII a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XXVIII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 z,

. w pkt XXIX a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

w pkt XXX a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XXXI a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XXXIII a/o - {j. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc

wysokos$¢ stawki dziennej na kwote 10 zi,



i. w pkt XXXIV a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 kk. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc stawki dziennej na
kwote 10 z,

J. w pkt XXXV alo - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

k. w pkt XXXVI a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt,

[.  w pkt XXXVII a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

m. w pkt XXXVIII a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. w
zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 z,

n. w pkt XXXIX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zi;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat
tytutem préby, oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt; uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt XXXII a/o;
3. oskarzonego P. G. uznat za winnego popetnienia czynéw zarzucanych
mu:

a. w pkt XL a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 kk. i za to



wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XLI a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XLII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt,

. w pkt XLIIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XLIV a/o —tj. przestepstwa okre$lonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

w pkt XLVI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 z,

. w pkt XLVII a/o — tj. przestepstwa okres$lonego w art. 279 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

. w pkt XLVIII a/o — tj. przestepstwa okres$lonego w art. 279 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10 zi,

w pkt XLIX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z



art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt,

J. w pkt L a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 z,

k. w pkt LI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. w zb. z
art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 5 lat tytutem proby, oraz
kare tgczng grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 10 zt; uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt XLV a/o;

4. oskarzonego L. R. uznat za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu:

a. w pkt LIl a/lo — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 zi,

b. w pkt LIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 kk. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 zi,

c. w pkt LIV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 z,

d. w pkt LV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w

wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
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kwote 10 zi,

e. w pkt LVII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na
kwote 10 zi,

f. w pkt LVIII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. w zb.
z art. 288 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu kare
roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zi,

g. w pkt LIX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc
wysokosc¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat
tytutem proby, oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych
ustalajgc wysokosc stawki dziennej na kwote 10 zt; uniewinnit oskarzonego od
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt LVI a/o;

5. oskarzonego K. T. uznat za winnego popetnienia czynow zarzucanych mu:

a. w pkt LX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 13 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U.
2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm. — dalej w tekscie u.p.n.) i art. 60 § 6 pkt
3 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodpfatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym,

b. w pkt LXI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne

w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,
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c. w pkt LXII a/o — tj. przestepstwa okres$lonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

d. w pkt LXIII a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

e. w pkt LXIV a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., wymierzyt mu
kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym
okresie do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

f. w pkt LXVI a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za to,
przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt 4 k.k., wymierzyt mu
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, zobowigzujgc go w tym okresie
do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym,

g. w pkt LXVII a/o - tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 279 § 1 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 6 pkt
3 k.k., wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci,
zobowigzujgc go w tym okresie do wykonywania nieodpfatne;,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., w brzmieniu obowigzujgcym przed
dniem 8 czerwca 2010 r., orzekt kare tgczng 18 miesiecy ograniczenia wolnosci,
okreslajgc wymiar nieodptatnej kontrolowanej na cele spoteczne na 30 godzin w
stosunku miesiecznym; uniewinnit oskarzonego od popetienia czynu
zarzuconego mu w pkt XLV a/o (powinno by¢ w pkt LXV, poniewaz czyn z pkt

XLV zarzucony byt P. G. — uwaga SN);
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6. oskarzonego G. M. uznat za winnego popetnienia czyndw zarzucanych
mu:

a. w pkt LXVIII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢
stawki dziennej na kwote 10 zi,

b. w pkt LXIX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 10 zi,

c. w pkt LXX a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 279 § 1 k.k. w
zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10
zt,

d. w pkt LXXI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 279 § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare roku pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zi,

e. w pkt LXXII a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i
za to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc
wysokos$c¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku i 6 miesiecy

pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat

tytutem proby, oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych,
ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zt;

7. oskarzonego P. S. uznat za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu:

a. w pkt LXXIIl a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za

to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare

grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki

dziennej na kwote 10 z,
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b. w pkt LXXIV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki
dziennej na kwote 10 zi,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat tytutem proby, oraz
kare taczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajac wysokosc
stawki dziennej na kwote 10 zt;
8. oskarzonego K. A. uznat za winnego popetnienia czyndéw zarzucanych
mu:

a. w pkt LXXV a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 10 z,

b. w pkt LXXVI a/o — tj. przestepstwa okreslonego w art. 278 § 1 k.k. i za
to wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ stawki
dziennej na kwote 10 z;

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzekt kare tgczng roku pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat tytutem proby, oraz
kare taczng grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, ustalajgc wysokosc¢
stawki dziennej na kwote 10 zi;

9. oskarzonego R. G. uniewinnit od popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt

LXXVII a/o.

Ponadto, w wyroku rozstrzygnieto o kosztach nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu K. T., oraz o kosztach sgdowych.

Orzeczenie powyzsze, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zaskarzyt

na niekorzysé: [...], oskarzyciel publiczny. Zarzucajgc obraze przepisow prawa
karnego materialnego, tj. art. 91 § 1 k.k., polegajgca na niezastosowaniu wobec
wymienionych wyzej oskarzonych instytucji tzw. ciggébw przestepstw i
wymierzenie im kar jednostkowych za zarzucane wystepki z art. 279 § 1 kk. iz

art. 278 § 1 k.k., w stadiach dokonania lub usitowania, mimo ze przestepstwa te
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zostaty popetnione w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu i przed
wydaniem wyroku co do ktéregokolwiek z nich, wnidst o dokonanie zmiany w tym
zakresie wyroku Sadu pierwszej instancji w sposob zaproponowany przez siebie
w petitum apelaciji.

Sad Okregowy w R. wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r., zmienit zaskarzony
wyrok:

1. odnosnie oskarzonego W. N. w ten sposob, ze:

- uchylit orzeczenie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe ograniczenia wolnosci za przypisane mu
przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: I, Il, IV, V, IX, XI, XII, XIlI, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI, XXII, XXIII, i XXIV
aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, a wiec jako ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i przy zastosowaniu art. 60 § 3
k.k. iart. 60 § 6 pkt 3 k.k. wzw. z art. 34 § 1i 2 k.k. i art. 35 k.k. wymierzyt mu
kare 12 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: Ill, VI, VII, VIII, X i XVI aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wzw. zart. 34 § 1i 2 k.k. i art.
35 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem
wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym;
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
ograniczenia wolnosci za przypisane oskarzonemu ciggi przestepstw i orzekt

wobec oskarzonego W. N. kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
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obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym;

2. odnosnie oskarzonego K. S. w ten sposob, ze:
- uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: XXV, XXVI, XXVII, XXIX, XXX, XXXI, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI,
XXXVII i XXXIX aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w podobny sposéb, w
krotkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z
tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 kk. iart. 36 § 2 i 3 k.k.
wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 150 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi;
- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 kkk. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w zwigzku ze skazaniem za cigg
przestepstw oraz kary jednostkowe orzeczone za przestepstwa zarzucane w
punktach XXVIII i XXXVIII aktu oskarzenia i jako kare tgczng orzekt wobec K. S.
kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w
wymiarze 150 stawek dziennych, okre$lajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt;
- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszacy 4 lata;

3. odnosnie oskarzonego P. M. G. w ten sposob, ze:
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: XL, XLI, XLI, XLHII, XLIV, XLVII, XLVIII, XLIX, L aktu oskarzenia
przyjmujgc, ze popetnit je w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu i zanim
zapadt pierwszy wyrok co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg

przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w
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zw. z art. 91 § 1 kk. i art. 36 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych,
okreslajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt;
- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w zwigzku ze skazaniem za cigg
przestepstw oraz kary jednostkowe orzeczone za przestepstwa zarzucane w
punktach XLI i LI aktu oskarzenia i jako kare tgczng orzekt wobec P. G. kare 2 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 180 stawek
dziennych, okreslajgc wysokosc jednej stawki na 10 zt;
- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszgcy 5 lata;

4. odnosnie oskarzonego L. R. w ten sposob, ze:
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LII, LI, LV, LVII, LIX aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popeit je w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktoéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
36 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, okreslajgc wysoko$¢ jednej stawki
na 10 z;
- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w zwigzku ze skazaniem za cigg
przestepstw oraz kary jednostkowe orzeczone za przestepstwa zarzucane w
punktach LIV i LVIIlI aktu oskarzenia i jako kare tgczng orzekt wobec t. R. kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze
150 stawek dziennych, okreslajgc wysokosc¢ jednej stawki na 10 zt;
- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczone;j

wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesit na okres
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proby wynoszacy 4 lata;

5. odnosnie oskarzonego K. T. w ten sposoéb, ze:
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej ograniczenia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe ograniczenia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LII, LI, LV, LVII, LIX aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 13 u.p.n., art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. wzw. z art. 34 §
112 k.k. i art. 35 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LXI, LXIl, LXIII, LXVI aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w
podobny sposob, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i przy
zastosowaniu art. 13 u.p.n. i art. 60 § 3 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 34
§ 1i2k.k. iart. 35 k.k. wymierzyt mu kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesigecznym;
- na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. potaczyt kary
ograniczenia wolnosci za przypisane oskarzonemu ciggi przestepstw i orzekt
wobec oskarzonego K. T. kare tgczng roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowigzkiem wykonywania nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym;

6. odnosnie oskarzonego G. M. w ten sposéb, ze:
- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za

przypisane mu przestepstwa;
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- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LXVIIl, LXIX, LXXI aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w
podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
36 § 2i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki
na 10 z;
- na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny orzeczone w zwigzku ze skazaniem za cigg
przestepstw oraz kary jednostkowe orzeczone za przestepstwa zarzucane w
punktach: LXX, LXXIl aktu oskarzenia i jako kare taczng orzekt G. M. kare roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare taczng grzywny w wymiarze 150
stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi;
- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 4 lata;

7. odnos$nie oskarzonego P. S. w ten sposéb, ze:
- uchylit orzeczenie o karze fgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa;
- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LXXIIl, LXXIV aktu oskarzenia przyjmujac, ze popetnit je w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 kk. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
36 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych, okres$lajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zt;
- na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczone;j
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres
préby wynoszgacy 4 lata;

8. odnosnie oskarzonego K. A. w ten sposéb, ze:
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- uchylit orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec
oskarzonego oraz kary jednostkowe pozbawienia wolnosci wymierzone za
przypisane mu przestepstwa,;

- oskarzonego uznat za winnego popetnienia przestepstw zarzucanych w
punktach: LXXV, LXXVI aktu oskarzenia przyjmujgc, ze popetnit je w podobny
sposob, w krétkich odstepach czasu i zanim zapadt pierwszy wyrok co do
ktoregokolwiek z tych przestepstw, a wiec jako cigg przestepstw w rozumieniu
art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i art.
36 § 2 i 3 k.k. wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wymiarze 50 stawek dziennych, okreslajgc wysokos¢ jednej stawki na 10 zi;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczone;j
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesit na okres
proby wynoszacy 4 lata.

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy, zas
oskarzenia zwolnieni od ponoszenia kosztow za postepowanie odwotawcze.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonych: [...],
wniést w dniu 21 stycznia 2013 r. Prokurator Generalny. Zarzucit w niej ,razgce i
majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisoOw prawa procesowego
—art. 413§ 1 pkt 5i§ 2 pkt 1i 2 kp.k. w zw. z art. 458 k.p.k., polegajgce na
niedopetnieniu przez Sgd Okregowy w R. obowigzku zawarcia w wyroku
wszystkich wymaganych rozstrzygnie¢ oraz uchybieniu wymogowi dokfadnego
okreSlenia w wyroku przypisanych oskarzonym czynoéw i ich kwalifikacji prawnej
oraz rozstrzygnie¢ co do kary”’, wnoszgc o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiesiona, z zachowaniem terminu okre$lonego w art. 524 § 3 k.p.k., na
niekorzy$¢ skazanych, kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna, w
zwigzku z tym zostata uwzgledniona w catosci. Racje przyzna¢ nalezy
skarzgcemu, ze wydajgc orzeczenie reformatoryjne Sad odwotawczy dopuscit sie
razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego wskazanych w petitum

skargi.
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Dyspozycja art. 413 § 1 i 2 k.p.k. okresla co powinien zawiera¢ kazdy
wyrok. Wprawdzie przepis ten adresowany jest w pierwszym rzedzie do sadu a
quo, jednak wskazane w normie tej wymogi odnoszg sie w rownej mierze do
wyroku sgdu drugiej instancji w szczegodlnosci, gdy sad ten, jak w niniejsze]
sprawie, dokonuje korekty orzeczenia sgdu meriti w tak szerokim zakresie.

Tres$¢ wymienionego przepisu nie pozostawia wiec watpliwosci, ze wyrok
powinien zawiera¢ m.in. rozstrzygniecie sadu (art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k.), zas
wyrok skazujgcy ponadto: doktadne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu
i jego kwalifikacje prawng (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.) oraz rozstrzygniecia co do
kary i srodkéw karnych, a w razie potrzeby, co do zaliczenia na ich poczet
tymczasowego aresztowania i zatrzymania oraz srodkéw zapobiegawczych
wymienionych w art. 276 k.p.k. (art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.).

Uwzgledniajgc apelacje oskarzyciela publicznego, wniesiong od wyroku
Sadu Rejonowego w R. na niekorzys¢ o$smiu z dziewieciu oskarzonych w tej
sprawie 0soOb (nie zaskarzono orzeczenia sgdu pierwszej instancji w odniesieniu
do uniewinnionego R. G.), Sad Okregowy w R. wskazanym wyzej wymaganiom
co do ksztattu wyroku oraz wszystkich niezbednych dla jego poprawnej redakciji
elementow (poza rozstrzygnieciem wydanym w odniesieniu do oskarzonego W.
N.) nie sprostat.

Z razgcym naruszeniem przepiséw art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz § 2 pkt 1
k.p.k. sformutowano czes¢ dyspozytywng wyroku w odniesieniu do oskarzonych
P.G.iK. T.

W przypadku pierwszego z nich Sad odwotawczy przyjat, ze czyn
zarzucony P. G. w pkt XLI aktu oskarzenia, stanowigcy przestepstwo okreslone
w art. 279 § 1 kk., wszedt w skiad ciggu przestepstw, za ktéry — przy
zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. — wymierzyt mu kare pozbawienia wolnosci oraz
grzywne (pkt 3 tiret dwa wyroku SO). Juz jednak w kolejnym akapicie (pkt 3 tiret
trzy) sad ten orzekajgc o karze tgcznej rozstrzygnat o objeciu kary wymierzonej
za ten czyn przez Sad pierwszej instancji, z karg orzeczong za wskazany wyzej
cigg przestepstw oraz z karg wymierzong oskarzonemu za czyn zarzucony w pkt
LI aktu oskarzenia. Pomijajgc w tym miejscu kwestie samego rozstrzygniecia co

do kar jednostkowych, o czym w dalszej czesci uzasadnienia, oraz ewidentnej
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sprzecznosci w tak zredagowanej czesci dyspozytywnej, sad ad quem nie orzekt
jednoczesnie w zakresie czynu zarzuconego wymienionemu oskarzonemu w pkt
XLVI aktu oskarzenia, a przypisanego mu w pkt 3 lit. f (wedtug numerac;ji
przyjetej na potrzeby tego uzasadnienia) wyroku Sagdu Rejonowego w R.,
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonego K. T. Sgd Okregowy w R. uznat go
za winnego popetnienia dwdch ciggow przestepstw obejmujgcych czyny
zarzucone w pkt LII, LI, LV, LVII, LIX aktu oskarzenia (pkt 5 tiret dwa) oraz
czyny zarzucone w pkt LXI, LXII, LXII, LXVI aktu oskarzenia (pkt 5 tiret trzy), w
sytuaciji, gdy oskarzyciel publiczny zarzucit temu oskarzonemu popetnienie osmiu
czynéw opisanych w pkt LX — LXVIlI aktu oskarzenia, przy czym K. T. od
popetnienia czynu z pkt LXV aktu oskarzenia zostat uniewinniony w instancji a
guo. Takie rozstrzygniecie pozostawato w kolizji z orzeczeniem zawartym w pkt 4
tiret dwa przedmiotowego wyroku, poniewaz czyny okreslone w pkt LII, LI, LV,
LVII i LIX aktu oskarzenia zostaty nie tylko zarzucone ale tez nastepnie w tym
wiasnie miejscu przypisane oskarzonemu t. R., a jednoczesnie skutkowato to
brakiem rozstrzygniecia co do czynéw zarzuconych K. T. w pkt LX, LXIV i LXVII
aktu oskarzenia, przypisanych mu w pkt 5 lit. a, e oraz g wyroku sgdu meriti.

Nie byly to jedyne uchybienia, ktérymi dotkniete zostato orzeczenia Sgdu
drugiej instancji, poniewaz szereg zawartych w zaskarzonym wyroku
rozstrzygnieé naruszyto réwniez przepis art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k.

| tak zauwazyC nalezy, ze Sad Okregowy w R., w punktach: 2, 3, 4 i 6
(wszystkie tiret jeden) wydanego wyroku, dotyczgcych odpowiednio K. S., P. G,
t. R. i G. M., uchylit wszystkie kary tgczne i kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone tym oskarzonym przez Sad pierwszej instancji. Nastepnie
sad instancji ad quem pogrupowat, w sposOb opisany w czesci wstepnej
niniejszego uzasadnienia, przypisane tym oskarzonym czyny w ciggi przestepstw
i wymierzyt za nie — stosownie do tresci art. 91 § 1 k.k. — kary pozbawienia
wolnosci. Przedmiotowymi ciggami nie zostaty objete wszystkie zarzucone
oskarzonym, a nastepnie przypisane w wyroku Sadu pierwszej instancji czyny. W
wypadku oskarzonego K. S., cigg przestepstw nie objgt czynéw z pkt XXVIII i
XXXVIII aktu oskarzenia (przypisanych w pkt 2 Ilit. d i m wyroku Sadu
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Rejonowego), oskarzonego P. G. — czynoéw z pkt XLVI i LI aktu oskarzenia (pkt 3
lit. fi k wyroku Sgdu Rejonowego), oskarzonego t. R. — czynéw z pkt LIV i LVIII
aktu oskarzenia (pkt 4 lit. c i f wyroku Sgdu Rejonowego) oraz oskarzonego G.
M. — czyndw z pkt LXX i LXXIl aktu oskarzenia (pkt 6 lit. ¢ i e wyroku Sadu
Rejonowego).

Pomimo tego, ze za popetnienie wskazanych wyzej czyndw przypisanych
wymienionym oskarzonym przez Sad Rejonowy w R., a nie objetych ciggami
przestepstw, Sad odwotawczy nie wymierzyt K. S., P. G, t. R. i G. M. nowych
jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, ktére uprzednio uchylit, orzekt — w pkt
2, 3, 416 (wszystkie tiret trzy) — o karach tgcznych pozbawienia wolnosci, tgczac
kary wymierzone za ciggi przestepstw z nieorzeczonymi karami za pozostate
przestepstwa jednostkowe.

Naruszenie art. 413 § 2 pkt 2 k.p.k. dotyczyto réwniez — aczkolwiek w
innym niz kar pozbawienia wolnosci zakresie — rozstrzygnie¢ Sadu drugiej
instancji co do orzeczonych grzywien. Sgd Okregowy w R. w punktach: 2, 3, 4, 6,
7 i 8 (wszystkie tiret dwa) wydanego przez siebie wyroku, dotyczgcych
odpowiednio — K. S, P. G, £. R, G. M., P. S. i K. A. — wymierzyt tym
oskarzonym, na podstawie art. 91 § 1 k.k., za wchodzgce w sktad przypisanych
im ciggow przestepstw, obok kar pozbawienia wolno$ci kary grzywny. Przeoczyt
przy tym, ze nie uchylit wczes$niej ani kar jednostkowych grzywny wymierzonych
oskarzonym za poszczegolne przestepstwa jednostkowe, ani tez orzeczonych
przez Sad pierwszej instancji kar tgcznych grzywny.

Nie ulega watpliwosci, ze takie postgpienie, nie tylko naruszyto w sposob
razgcy wymienione wyzej przepisy prawa karnego procesowego, lecz réwniez
miato istotny wptyw na tre$¢ poddanego kontroli kasacyjnej wyroku. Trudno
bowiem inaczej oceni¢ orzeczenie, ktorym nie tylko nie objeto wszystkich
wymaganych trescig art. 413 k.p.k. rozstrzygnieé, lecz rowniez potgczono w kare
tgczng pozbawienia wolnosci nieorzeczone kary jednostkowe, aby wreszcie w
zakresie grzywny doprowadzi¢ do funkcjonowania dwoch kar tgcznych, jednej
zawartej w wyroku sgdu a quo, drugiej wynikajgcej wtasnie z orzeczenia Sadu
odwotawczego.

Wszystko to implikowato uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w
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zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w R., ktéory — w granicach w jakich nastgpito przekazanie —
rozpozna apelacje oskarzyciela publicznego wniesiong na niekorzysc¢ [...],
baczgc aby unikng¢ stwierdzonych w orzeczeniu Sgdu Najwyzszego uchybien.

Formutujgc nowe orzeczenie — oczywiscie w zaleznosci od jego tresci —
sad instancji ad quem winien takze uwzgledni¢, chociaz nie bylo to powodem
wydania wyroku kasatoryjnego, ze podstawg wymiaru kar pozbawienia wolnosci i
grzywny za przestepstwa wchodzgce w sktad ciggow, nie moze by¢ przepis art.
36 § 2 i 3 kk., dotyczacy kary ograniczenia wolnosci (pkt 2, 3, 4, 6, 7 i 8
uchylonego orzeczenia), za$ zasady nadzwyczajnego ztagodzenia kary w
wypadku czynow zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej dolna granica
jest nizsza od roku, okresla art. 60 § 6 pkt 4 k.k. a nie art. 60 § 6 pkt 3 k.k. (pkt 5
tiret 3 zaskarzonego wyroku). Powinien wreszcie rozwazy¢ mozliwos¢ korekty
zaskarzonego wyroku Sgdu pierwszej instancji w zakresie pkt 5 (s. 11 in principio
niniejszego uzasadnienia) uwzgledniajgc tresc art. 434 § 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej wyroku.



