Sygn. akt Il KK 438/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Jolanta Wlostowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Bogumity Drozdowskiej,
w sprawie £. M.

skazanego z art. 158 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 10 czerwca 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 25 czerwca 2012 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 24 lutego 2012 .

I. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym,

ll. zasadza zwrot na rzecz L. M. wniesionej przez niego
optaty od kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat)
ztotych.



UZASADNIENIE
Prokurator oskarzyt t. M. o to, ze w dniu 5 grudnia 2008 r. w Z.,

dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg dokonat rozboju na
osobie M. D. w ten sposb6b, ze uzywajgc wobec niego przemocy, przez
zadawanie mu uderzen gtowg w twarz oraz bijgc go piesciami po catym ciele,
zabrat w celu przywiaszczenia portfel wartosci 3,5 zt wraz z zawartoscig
gotowki w wysokosci 12 zt oraz autobusowy bilet miesieczny, przez co narazit
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k.k., tj. o czyn z art. 280 § 1
kk.iart. 158 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

W sprawie niniejszej aktem oskarzenia objeto takze przestepstwo
zarzucane oskarzonym J. M. i P. J., a kwalifikowane =z art. 13§ 1 k.k. wzw. z
art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 kk. w zw. art. 11 § 2 k.k., przy czym w
odniesieniu do P. J. takze w zw. z art. 64 § 1 k.k., stanowigce odrebny czyn,
popetniony w dniu 10 listopada 2008 r.

Sad Rejonowy w Z. wyrokiem dnia 24 lutego 2012 r., uznat t. M. za
winnego popetnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, przy czym z
opisu tego czynu wyeliminowat zabdr autobusowego biletu miesiecznego i
ustalit, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi oraz wyczerpuje
dyspozycje art. 283 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 283
k.k., w brzmieniu obowigzujgcym w czasie popetnienia czynu zabronionego
przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 5 listopada 2009 roku o
zmianie ustawy - Kodeks kamy, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy - Kodeks kamy wykonawczy, ustawy - Kodeks kamy skarbowy oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), w zw. z art. 280 § 1
wymienionego k.k., przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., skazat go na kare roku
pozbawienia wolnosci, zas na mocy art. 46 § 1 kk orzekt wobec oskarzonego
L. M. Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w catosci
poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego M. D. kwoty 15 2zt 50 groszy -
solidarnie z D. S. Jednoczesnie na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt
oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 12 grudnia 2008 r. do dnia 18 lutego

2010 r. oraz zasadzit od tego oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote



180 zt, tytutem kosztow sgdowych, zwalniajgc go od ich zaptaty w pozostatej
czesci.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli: oskarzony £. M., jego
obronca i prokurator.

Prokurator, w czesci dotyczgcej skazania oskarzonego t. M., zarzucit
orzeczeniu Sadu | instancji:
-btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego tres¢, poprzez uznanie, ze czyn przypisany oskarzonemu .M.
stanowi wypadek mniejszej wagi przewidziany w art. 283 k.k. podczas, gdy
okolicznosci zwigzane ze strong przedmiotowo-podmiotowg czynu
popetnionego przez oskarzonego sktaniajg do stanowiska, iz w konkretnym
przypadku brak jest przestanek do przyjecia wypadku mniejszej wagi;
- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 k.k., przez jego
niestuszne zastosowanie w sytuacji, gdy w czasie od popetnienia czynéw
przez oskarzonych, w tym t. M., do czasu orzekania, nie nastgpita zmiana
przepisow kodeksu karnego majgcych zastosowanie w sprawie;
- obraze prawa materialnego art. 11 § 2 k.k., polegajacg na btednym przyjeciu,
iz czyn L. M. wyczerpuje jedynie znamiona przepisu art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 283 k.k. w sytuacji, gdy prawidtowa ocena prawna wskazuje, iz oskarzony
swoim zachowaniem dopuscit sie pozostajgcego w zbiegu kumulatywnym
czynuzart. 280§ 1 k.k.iart. 158 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k;;
- obraze przepisdw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k., wyrazajgcg sie
W sprzecznosci miedzy tredcig orzeczenia a jego uzasadnieniem, poprzez
wskazanie w tresci orzeczenia, zaliczenia oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary, okresu jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci, a w uzasadnieniu
tegoz orzeczenia wskazanie, ze omytkowo zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnos$ci w sytuacji, gdy okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci zostat oskarzonemu . M. zaliczony prawidtowo.

Powotujgc sie na powyzsze prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dot. £. M. i przekazanie sprawy Sagdowi
Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego zarzucit orzeczeniu Sgdu | instanciji:



|. obraze przepiséw prawa procesowego majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a
zwtaszcza naruszenie:
a) art. 4,5 § 2,7, 410 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej a nie
swobodniej oceny dowoddéw, wyrazajgcej sie w btednym stanowisku co do
oceny materialu dowodowego, a w szczegolnosci uznaniu, iz oskarzony
wspolnie i w porozumieniu z ustalonym sprawcg dokonat rozboju na M. D.
podczas, gdy z zebranego materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 5
sierpnia 2008 r. miaty miejsce dwa zdarzenia z udziatem M. D., a nie jedno;
b) art. 4, 7, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez dokonanie przez Sad dowolnej, a nie
swobodniej oceny dowoddéw, wyrazajgcej sie w btednym stanowisku co do
oceny materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci uznaniu, iz w dniu 5 sierpnia
2008 r. podczas jednego zdarzenia t. M. wspdlnie z D. S. dokonali rozboju na
M. D.;
c) art. 49a k.p.k. w zw. z art. 46 k.k., poprzez orzeczenie obowigzku
naprawienia szkody, mimo braku zgtoszenia takiego wniosku w
przewidzianym przez procedure terminie oraz stanowiska pokrzywdzonego z
rozprawy w dniu 29 listopada 2011r., ktéry nie domagat sie naprawienia
szkody;
d) art. 63 § 1 k.k.,, poprzez btedne zaliczenie okresu tymczasowego
aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;
Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory.
mogt mie¢ wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym ustaleniu na
podstawie faktow i dowodow, ze oskarzony t. M. dopuscit sie zarzucanego
mu czynu.
W zwigzku z tymi zarzutami skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.
Natomiast oskarzony t. M., w osobistej apelacji, kwestionowat
dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne i ocene materiatu
dowodowego, wskazujgc na prowadzenie rozprawy przed Sgdem Rejonowym
w Z. pod jego nieobecnos¢, co uniemozliwito mu zadawanie pytan swiadkom.
Dlatego tez, ztozyt on wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku na jego

korzys¢, blizej nie precyzujac tresci postulowanego rozstrzygniecia.



Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 25 czerwca 2012 r., po
rozpoznaniu wniesionych apelacji, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oskarzonego t. M. uznat za winnego tego, ze w dniu 5 grudnia 2008r. w Z.,
dziatajgc w porozumieniu z ustalong osobg wzigt udziat w pobiciu
matoletniego M.D. w ten sposdb, ze wspodlnie uderzali go po twarzy -
oskarzony t. M. nieuzbrojonymi piesciami, natomiast ustalona osoba rekg, na
ktorej miata natozony twardy opatrunek gipsowy, powodujgc mu obrazenia w
postaci powierzchownych otar¢ naskérka okolicy twarzy oraz bolesnos¢ okolic
nosa i zuchwy, ktére to obrazenia spowodowaty rozstréj zdrowia
pokrzywdzonego oraz naruszyty czynnosci narzgdow zucia i oddychania na
czas nie przekraczajgcy siedmiu dni, a takze narazity pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo doznania obrazen powodujgcych naruszenie
czynnosci narzgdow ciata oraz rozstrdj zdrowia na okres przekraczajacy
siedem dni - to jest czynu wyczerpujgcego dyspozycije art. 158 § 1 k.k. i za to
na podstawie tego przepisu wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia
wolnosci, na poczet ktérej, w oparciu o art. 63 § 1 k.k., zaliczyt mu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnial2 grudnia 2008 r. do dnia
12 grudnia 2009r. oraz uchylit orzeczenie o obowigzku naprawienia szkody na
rzecz M. D. W pozostatym zakresie, co do L. M., zaskarzony wyrok utrzymat w
mocy, zwalniajgc go od ponoszenia kosztow sgdowych za obie instancje.

Wyrok Sgdu odwotawczego zaskarzyt kasacjg obronca oskarzonego t.
M., ktoéry zarzucit orzeczeniu Sadu Il instancji razgce naruszenie przepiséw
postepowania, a to: art. 433 § 2, 440 i 457 § 3 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., przez
brak nalezytego rozwazenia wszystkich wnioskow i zarzutow zawartych w
apelacji obrohcy oskarzonego, oraz brak dostatecznego wykazania w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dlaczego zarzuty i wnioski apelacji
Sad uznat za niezasadne, co miato wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podkreslit, ze Sad odwotawczy nie
odniost sie do zagadnienia wielosci przestepstw dokonanych na szkode
pokrzywdzonego M. D. w dniu 5 grudnia 2008 r., stanowigcych rezultat dwoch
niezaleznych od siebie zdarzen z udziatem pokrzywdzonego i w zwigzku z tym

nie ma podstaw do przypisania oskarzonemu dziatania w porozumieniu z inng



osobg. Dlatego zdaniem skarzgcego Sad Il instancji powinien w uzasadnieniu
wyjasnic, w oparciu o jakie dowody przyjat, ze miato miejsce jedno zdarzenia,
skoro wyeliminowat zarzut zaboru mienia, majgcy by¢ powodem wspolnego
dziatania.

Majagc na uwadze powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w Z., oraz zmienionego nim wyroku
Sadu Rejonowego w Z. w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi | Instancji.

Prokurator Okregowy w Z. wnosit o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, zas na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej
wnidst 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania W postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie czesciowo zasadna. Na
wstepie trzeba przypomnieé, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach srodka odwotawczego wyznaczonych granicami zaskarzenia, ktore
okresla: kierunek i zakres zaskarzenia oraz podniesione zarzuty (zob. wyrok
SN z dnia 5 lutego 2013 r., Il KK 101/12, LEX nr 1282442). Podstawowym i
bezwzglednym obowigzkiem sadu ad quem jest rozwazenie wszystkich
zarzutow i wnioskow wskazanych w srodku odwotawczym (art. 433 § 2 k.p.k.).
Realizacje tego obowigzku powinno odzwierciedla¢c uzasadnienie wyroku
sgdu odwotawczego, w ktorym stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k. ma on
podac, czym kierowat sie wydajgc wyrok oraz dlaczego zarzuty i wnioski
apelacji uznat za zasadne albo za niezasadne. Jednoczesnie fakt, ze sad
odwotawczy uwzglednia czes¢ zarzutdw apelacji i w zwigzku z tymi zarzutami
koryguje zaskarzony wyrok, nie zwalnia go od rozwazenia pozostatych
zarzutow, ktére okazaty sie nieskuteczne, o ile nie zachodzi wypadek
okreslony w art. 436 k.p.k. Kontrolujgc uzasadnienie Sgdu Okregowego w Z.,
w kontekscie spetnienia wymogéw okreslonych w art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k., zgodzi¢ sie nalezy ze skarzgcym, ze Sgd odwotawczy, wydajgc

orzeczenie reformatoryjne, nie odniost sie do wszystkich zarzutéw apelacji



obroncy t. M., istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a nawet w swojej
argumentacji popadt w sprzecznos¢. W zarzucie | a apelacji obronca,
podnoszac zarzut obrazy przepisow prawa procesowego a to: art. 4, 58§ 2, 7 i
410 k.p.k., kwestionowat ustalenie Sgdu | instancji, iz oskarzony w ramach
jednego czynu dokonanego na szkode pokrzywdzonego M. D. wspétdziatat z
ustalonym wspotsprawcg - D. S. w sytuacji, gdy zdaniem skarzgcego, miaty
miejsce dwa niezalezne od siebie zdarzenia i £. M. uczestniczyt w jednym z
zajs¢, w trakcie ktérego doszto do wymiany cioséw miedzy nim i M. D., bez
uczestnictwa oséb trzecich. Natomiast Sgd odwotawczy, mimo deklaraciji, iz
apelacja obroncy oskarzonego byta w petni zasadna i na jej podstawie
dokonat merytorycznej zmiany przypisanego oskarzonemu przestepstwa
rozboju na wystepek pobicia kwalifikowany z art. 158 § 1 kk. (str4
uzasadnienia), w istocie nie uwzglednit wskazanego zarzutu i poczynit
ustalenia czesciowo sprzeczne z sugerowanymi przez autora apelacji,
poniewaz przyjat, ze cate zajscie miato charakter jednoczynowy i ustalit udziat
w zajsciu trzech oséb z ktérych dwie, w tym oskarzony, swiadomie tgczac
swoje dziatania, dokonaty czynnej napasci na pokrzywdzonego. Mimo takiego
stanowiska Sgd odwotawczy, z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., pomingt w swych rozwazaniach cyt. wyzej zarzut apelacyjny
obroncy t. M., stwierdzajgc jedynie w sposob lakoniczny, ze w zakresie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. ,..zgromadzony materiat dowodowy nie
pozostawia watpliwosci, a sam oskarzony takiego zachowania sie nie
wypiera..” (str. 6 — 7 uzasadnienia). Warto jednak przypomnieé¢, ze Sad
odwotawczy wydajgc w tej sprawie orzeczenie reformatoryjne, niejako przejat
funkcje orzecznicze Sadu | instancji. Dlatego tez, poddane kontroli orzeczenie
obowigzany byt oprze¢ o catoksztait okolicznosci ujawnionych w sprawie, w
tym dokonac¢ oceny materiatu dowodowego, celem wykazania, ze pozwala on
na ustalenie, iz t. M. dopu$cit sie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k., w ramach
konstrukcji jednoczynowej, obejmujgcej wszystkie sekwencje odtworzonego
zdarzenia historycznego. W tej sytuacji Sad ad quem powinien sporzadzi¢
uzasadnienie, realizujgce nie tylko wymogi okreslone w art. 457 § 3 k.p.k., ale

réwniez wymagania wskazane w art. 424 § 1 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 12



lutego 2013 r., Il KK 124/12, Lex nr 1277697, z dnia 8 stycznia 2013 r., lll KK
119/12, Lex nr 1252710). Nalezy podkresli¢, ze materiat dowodowy zebrany
w sprawie, a w szczegolnosci wyjasnienia oskarzonego t. M., zeznania
pokrzywdzonego M. D., czy swiadkéw D. S., A. M. i K.M., nie jest w swej
wymowie tak jednoznaczny, jako to sugeruje Sgd Okregowy i z tego powodu
wymagat ponownej oceny w postepowaniu odwotawczym, w tym
rozstrzygniecia sprzecznosci wystepujgcych w relacjach oskarzonego i
wskazanych swiadkow zwtaszcza, ze ich wystgpienie bylo sygnalizowane w
apelacji obroncy oskarzonego, w odniesieniu do zeznan D. S. i M. D.

Te uchybienia Sadu odwotawczego wskazujg na nierzetelno$é
przeprowadzonej kontroli odwotawczej zaskarzonego wyroku Sadu | instancji,
ktéra dotknieta jest wadg ogolnikowosci i niepetnego rozpoznania apelacji
obroncy oskarzonego, co oznacza, ze mogty one miec istotny wptyw na tres¢
wyroku. Jednoczes$nie takie naruszenie przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. ma charakter razgcy w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. (zob.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2011 r., lll KK 120/11, Lex
1101661, z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KK 64/08, R-OSNKW z 2008/ 1703/, z
dnia 6 lipca 2006 r., WK 9/06, R-OSNKW 2006/1375/; z dnia 6 czerwca 2006,
V KK 413/05, OSNKW 2006/7-8/76, oraz z dnia 24 listopada 2005 r., sygn.
akt IV K 307/05, OSNwSK 2005/1/2208).

W tej sytuacji koniecznym stato sie uwzglednienie kasacji, uchylenie
zaskarzonego nig wyroku w granicach podmiotowych zaskarzenia, a zatem, w
odniesieniu do t. M. i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, co
skutkowato réwniez zwrotem uiszczonej przez skazanego optaty od kasacji (
art. 527 § 4 k.p.k.).

W ponownym postepowaniu odwotawczym Sgd Okregowy wyeliminuje
wskazane wyzej uchybienia, pamietajgc przy wydaniu orzeczenia o
funkcjonujgcym w sprawie niniejszej posrednim zakazie reformationis in peius
(art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).






