Sygn. akt Il PK 304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. G. przeciwko A. Sp. zo0.0. w W.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2012 r. ,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdéd J. G. wniést pozew przeciwko A. Spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a
nastepnie - o przywrécenie do pracy, podnoszac, ze przyczyna wypowiedzenia
byta bezzasadna, a pracodawca nie uzyskat zgody Rady Gminy S. na rozwigzanie

Zz nim umowy o prace, cho¢ byt on w chwili rozwigzania umowy o prace radnym tej



gminy. Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa, wskazujgc, ze
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa oraz ze do
wypowiedzenia umowy doszto w dniu, gdy powod nie sprawowat mandatu radnego.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., oddalit powddztwo
w catosci i zasadzit od powoda na rzecz pozwanej spotki kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajgc orzeczenie Sgd Rejonowy ustalit, ze w dniu 17 listopada 2010 r.
pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace z uwagi na likwidacje
stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych oraz wyptacit odprawe pieniezng w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd w okresie od 21 listopada
2006 r. do 12 listopada 2010 r. petnit funkcje radnego gminy S. W dniu 21 listopada
2010 r. zostat wybrany na kolejng kadencje. Zarzad Spétki uchwatg z dnia 15
listopada 2010 r. postanowit zlikwidowa¢ oddziat Spotki w S. z dniem 31 marca
2011 r. Do konca 2010 r. wypowiedziano umowy o prace wszystkim pracownikom
oddziatu. Z czescig pracownikow podjeto wspdtprace w ramach umow
cywilnoprawnych. Jeden z pracownikbw nadal pozostawat w zatrudnieniu w
oparciu o umowe o prace wobec koniecznosci zapewnienia odpowiedniej obstugi
pozostatych obiektéw. Pracodawca zwracat sie do Rady Gminy S. o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powodem, jednak zgody takiej nie uzyskat.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji pracodawca rozwigzujgc umowe z powodem
wskazat przyczyne prawdziwg i konkretng; nie doszto do naruszenia art. 30 § 3-5
k.p. Wypowiedzenie byto uzasadnione, gdyz zdaniem Sgdu Rejonowego pozwana
spotka faktycznie zlikwidowata stanowisko pracy powoda ze wzgledow
organizacyjnych. W chwili wypowiedzenia umowy o prace, powdd nie korzystat ze
szczegolnej ochrony wynikajgcej z faktu petnienia funkcji radnego w Radzie Gminy
S. Zdaniem Sadu powdd nie mogt sie skutecznie powotywaé na fakt, ze od 21
listopada 2010 r. ponownie petnit funkcje radnego, gdyz rozwigzanie stosunku
pracy nie byto zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego. Pozwana spdtka nie
uzyskata zgody Rady Gminy na rozwigzanie umowy o prace z powodem, wobec
tego nie mogta rozwigza¢ umowy o prace, tym bardziej, ze przepisow ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami

stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, regulujgcych kwestie



zwolnien indywidualnych nie stosuje sie do pracownikéw bedgcych radnymi w
okresie, w ktorym ich stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw
szczegolnej ochronie. W ocenie Sgdu powdd opierat swoje roszczenie na
bezzasadnej odmowie udzielenia zgody na rozwigzanie umowy o prace,
naduzywajgc prawa (art. 8 k.p.) i naruszajgc spoteczno - gospodarcze
przeznaczenie prawa. Powdd brat udziat w czynnosciach Rady Gminy zwigzanych
z rozpoznawaniem wniosku pozwanej spotki, wobec tego jego zgdanie o
przywrocenie do pracy nie zastugiwato na uwzglednienie z uwagi na naduzycie
przez niego prawa podmiotowego (art. 8 k.p.).

Sad Okregowy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., oddalit apelacje powoda
jako catkowicie bezzasadng. Sgd Okregowy przyjat ustalenia Sgdu Rejonowego za
wiasne i doszedt do przekonania, iz w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy
strona pozwana dowiodta, ze zarbwno stanowisko pracy powoda, jak i zaktad pracy,
w ktérym byt zatrudniony zostaty faktycznie zlikwidowane. Pozwany nie prowadzi
juz dziatalnosci w S., a zatrudnienie pracownika na jednym etacie jest konieczne z
uwagi na konserwacje obiektu. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku takiego
obiektu - rozlewni gazu, koniecznym byto zatrudnienie osoby, ktéra posiadata
odpowiednie kwalifikacje i wiedze niezbedng do zapewnienia wiasciwej obstugi
pozostatego majatku ruchomego i nieruchomos$ci pozwanej spotki. Podobnie Sad
ocenit zawarcie uméw cywilnoprawnych z innymi bytymi pracownikami i uznat, ze
skoro powdd nie okazat wtasnej inicjatywy w tym wzgledzie, nie mozna wymagaé
od pozwanego pracodawcy, aby to wtasnie powodowi proponowat zawarcie umowy
cywilnoprawnej w zakresie konserwacji i utrzymania terenu bazy. Zdaniem Sadu
nie mozna w tym wzgledzie przypisa¢ zaniedbania lub celowego dziatania stronie
pozwanej. Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze strona pozwana nie tylko
zlikwidowata dziatalno$¢ produkcyjng, ale takze podjeta kroki do zlikwidowania
wszystkich aspektéw swojej dziatalnosci w S. Powdd brat udziat w postepowaniu
przed Radg Gminy S. dotyczgcym wniosku strony pozwanej o wyrazenie zgody na
rozwigzanie umowy o prace z powodem. Juz sam fakt, ze powdd w pracach tych
uczestniczyt, chocCby przedstawiajgc swoje stanowisko, przy jednoczesnym
pominieciu argumentéw strony pozwanej, wskazuje, ze powod wykorzystat swojg

funkcje, do osiggniecia prywatnego celu. Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia i



rozwazania Sgdu | instancji w zakresie naduzycia prawa podmiotowego przez
powoda sg prawidiowe. Sad Rejonowy nie naruszyt prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 8 k.p. oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym w zw. z art. 45 § 1 kip.iz art. 10 § 1 i 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Sgad Okregowy podkreslit, ze
ochrona stosunku pracy radnego nie jest ochrong bezwzgledng, nieuzalezniong od
okolicznosci sprawy. Rada Gminy badajgc wniosek pozwanej spotki powinna
zbada¢ zasadnosc¢ tego wniosku i powinna wzig¢ pod uwage, ze w chwili, gdy
powodowi ztozono oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie byt on
radnym, a pozostatym pracownikom juz wypowiedziano umowy o prace. Odmowa
uwzglednienia przez Rade Gminy wniosku strony pozwanej byta catkowicie
nieracjonalna, nie zostata poprzedzona odpowiednig analizg i stanowita catkowicie
arbitralng decyzje Rady Gminy. Zdaniem Sadu Okregowego, skoro do
wypowiedzenia umowy o prace doszto w momencie, gdy powdd nie byt chroniony z
uwagi na petnienie funkcji radnego, to Rada Gminy powinna wzig¢ pod uwage
okolicznosci tego wypowiedzenia, powinna poddac refleks;ji nie tylko prawa powoda,
ale takze powinna rowniez dokona¢ analizy intereséw pozwanego pracodawcy.
Petnomocnik powoda powinien wykaza¢ w odpowiednim momencie, iz powod nie
dopuscit sie do naduzycia swojego prawa podmiotowego. To powdd powinien
wykazac w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji, ze nie brat udziatu
ani w pracach Rady ani gtosowaniu nad wnioskiem dotyczacym powoda.
Powotanie takich dowoddw na etapie postepowania apelacyjnego sad uznat za
spoznione.

Petnomocnik powoda wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 18 kwietnia 2012 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie, co
doprowadzito do niewlasciwego zastosowania oraz naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. ,Skarge kasacyjng
opart na nastepujgcych podstawach:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 8 kodeksu pracy (k.p.)

polegajgcego na dokonaniu btednej wyktadni (uznanie, ze zostaty wypetnione



znamiona hipotezy art. 8 k.p., tj. ze doszto do wykorzystania prawa podmiotowego
niezgodnie z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem) i niewlasciwe jego
zastosowanie (powotywanie sie na klauzule generalng);

2) naruszenie prawa materialnego polegajgcego na niewtasciwej wyktadni
art. 25 ust. 2 ustawy o0 samorzgdzie gminnym (u. 0 s. g.), przez uznanie, ze przepis
ten ogranicza Radzie Gminy mozliwos¢ swobodnego podjecia decyzji, co do
wyrazenia zgody lub braku zgody na rozwigzanie stosunku pracy z osobg petnigca
funkcje radnego oraz przyjecie, ze brak zgody moze byé wyrazony jedynie w
sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu drugim niniejszego przepisu, tj. gdy podstawg
rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu;

3) naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 45 k.p. w
zw. z art. 25 ust. 2 u. o0 s. g., chociaz w rozwazanym przypadku nalezato go
zastosowac;

4) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 kodeksu cywilnego (k.c.), oraz
art. 232 kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.) poprzez przyjecie, ze w
rozwazanym przypadku to powdd powinien udowodnié, iz nie naduzyt on prawa
poprzez uczestnictwo w pracach Rady, pomimo tego, ze to pozwana powotywata
sie na sprzeczno$¢ ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego powoda,;

5) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez oczywiscie dowolne przyjecie
okolicznosci, iz powod brat udziat w gtosowaniu nad podejmowang uchwatg we
wiasnej sprawie, pomimo ztozenia w tym zakresie odmiennych zeznan;

6) naruszenie art. 212 § 1 kp.c. w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez
niedopuszczenie dowoddw pozwalajgcych na ustalenie zgodnego z prawdg stanu
faktycznego, w zakresie glosowania przez powoda nad uchwatami, ktoére to
ustalenia miaty decydujgcy wptyw na dokonanie rozstrzygniecia przez sad, co do
naduzycia prawa podmiotowego przez powoda;

7) naruszenie art. 381 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie doszito
do koniecznosci powotania sie przed sgdem Il instancji na nowe dowody dotyczgce
wykazania, ze powod nie gtosowat nad uchwatami w swojej sprawie w zw. z
art. 217§ 1i2k.p.c.”



Whidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania; ewentualnie wnidést o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
przez orzeczenie o przywréceniu powoda do pracy na poprzednich warunkach
pracy i ptacy i zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje i postepowanie

kasacyjne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewazno$¢ postepowania. W $wietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze byC¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na
wynik sprawy (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa,
ktére zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obraza.

Zasadne okazaly sie zarzuty skargi kasacyjnej w czesci dotyczgcej
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 Kodeksu pracy oraz niewtasciwej wyktadni
art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym, co byto
konsekwencjg naruszenia art. 381 k.p.c. przez niedopuszczenie dowoddéw
pozwalajgcych na precyzyjne ustalenie istotnych elementéw stanu faktycznego.
Nalezy zaaprobowac¢ poglad wyrazony w wyroku z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK
275/12 (LEX nr 1288602), ze nie mozna poming¢ przeprowadzenia dowodow z
powofaniem sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w ich zgtoszeniu jest
usprawiedliwione przebiegiem postepowania. Skorzystanie przez sad drugiej
instancji z uprawnienia okreslonego w art. 381 k.p.c. wymaga dokonania uprzedniej,
tgcznej, kumulatywnej oceny wystgpienia dwoch, ale odrebnych ustawowych
przestanek okreslonych powotanym przepisem: mozliwosci powotania nowych

faktow i dowodow juz przed sgdem pierwszej instancji, oraz pozniej wyniktej



potrzeby powotania sie na nie. Samo tylko istnienie wczesniej mozliwosci
powofania okreslonych dowoddéw juz w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji nie przesadza jeszcze automatycznie o rownoczesnym istnieniu juz
wowczas potrzeby powotania sie na te dowody.

Istotg sporu bylo ustalenie, czy powdd korzystat z ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy z tytutu sprawowania funkcji radnego. Sagd Okregowy
ustalit, ze powdd w okresie od 21 listopada 2006 r. do 12 listopada 2010 r. petnit
funkcje radnego gminy S. W dniu 21 listopada 2010 r. zostat wybrany na kolejng
kadencje. W dniu 17 listopada 2010 r. pracodawca wypowiedziat powodowi umowe
0 prace z uwagi na likwidacje stanowiska pracy z przyczyn organizacyjnych. W
dniu, gdy powodowi ztozono oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nie byt
on radnym. Mimo to Sad stwierdzit, ze korzystat on z przystugujacej radnym
ochrony przed rozwigzaniem stosunku pracy, a jedynie naduzyt prawa
podmiotowego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego konstatacje te sg nielogiczne oraz sprzeczne
np. z przepisem art. 16 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), z ktérego wynika, iz
kadencja rady gminy trwa 4 lata liczgc od dnia wyboru. Jesli wiec powdd, zgodnie z
ustaleniem Sgdu Okregowego, w okresie od 21 listopada 2006 r. r. petnit funkcje
radnego gminy S. — to kadencja ta powinna sie zakonczyé po 4 latach, czyli 20
listopada 2010 r., a nie — jak przyjety Sgdy — w dniu 12 listopada 2010 r. W dniu 21
listopada 2010 r. powdd stat sie natomiast radnym nastepnej kadencji. W tym
kontekscie powdd przez caty sporny okres korzystat z ochrony okreslonej w art. 25
cytowanej ostatnio ustawy, w mysl ktérego - w zwigzku z wykonywaniem mandatu
radny korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
(ust. 1): rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady
gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odmowi zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu (ust. 2).

Poniewaz Sad drugiej instancji oddalit wnioski dowodowe obu stron
dotyczace tych istotnych kwestii, nalezy zwroci¢ uwage, iz w odpowiedzi na skarge

kasacyjng pozwany wskazat, ze ,Wojewoddzki Sgd Administracyjny w O. stwierdzit



niewazno$é uchwaty Rady Gminy S. z dnia 26 lutego 2011 roku nr [...] w
przedmiocie rozwigzania stosunku pracy z radnym oraz stwierdzit, ze uchwata
Rady Gminy S. z dnia 29 grudnia 2010 roku nr [...] w sprawie wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z powodem zostata podjeta z naruszeniem prawa
(prawomocny wyrok z dnia 14 lutego 2012 roku)”.

Z uzasadnienia tego ostatniego wyroku wynika, ze pismem z dnia 6 grudnia
2010 r. pozwana spotka, powotujgc sie na art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym, wystgpita do Rady Gminy o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym, podajgc, ze w dniu 17 listopada 2010 r. wypowiedziata radnemu
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu
likwidacji stanowiska pracy. Podjetg wéwczas uchwatg Rada Gminy odmowita
zgody. Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. spotka wezwata Rade Gminy do usuniecia
naruszenia prawa, zarzucajgc organowi, ze nie uzasadnit zajetego stanowiska, w
zwigzku z tym nie wiadomo, czym kierowata sie Rada Gminy nie wyrazajgc zgody
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym. Podkreslono, Zze zwolnienie
spowodowane byto likwidacjg stanowiska pracy i nie miato nic wspdlnego z
wykonywaniem mandatu przez powoda. Wtedy Rada Gminy uchylita wskazang
uchwate i ponownie nie wyrazita zgody na rozwigzanie stosunku pracy tgczacego
wymieniong spotke z powodem. W uzasadnieniu organ podat, ze podejmujgc
kwestionowang uchwate opierat sie zarowno na argumentacji pracodawcy, jak i
wyjasnieniach radnego w zakresie okolicznosci faktycznych. W ocenie Rady Gminy
postepowanie pracodawcy i jego ostateczne zachowanie w stosunku do radnego
nosito znamiona dyskryminowania go z powodu posiadania statusu radnego.
Zaznaczono, ze wniosek taki wynika z faktu, iz jako pierwszy z pracownikow
otrzymat wypowiedzenie i jako jedyny z pracownikOw nie otrzymat propozycji
dalszej wspotpracy. Organ samorzgdowy podnidst, iz bez wzgledu na
argumentacje formalnoprawng, stan faktyczny jest taki, ze pracownik - radny jako
jedyny pozostawiony zostat bez zrdédta dochodu. Ponadto Rada Gminy uznata
wystgpienie pracodawcy z dnia 6 grudnia 2010 r. za spoznione wobec
wypowiedzenia radnemu umowy o prace w dniu 17 listopada 2010 r. W ocenie

Rady w takiej sytuacji udzielenie zgody bytoby niedopuszczalne.



Wojewoddzki Sagd Administracyjny w O. nie podzielit tego stanowiska —
uznajac, ze uprzedniej zgody rady gminy wymaga rozwigzanie z radnym stosunku
pracy; w konsekwencji skutek rozwigzania, a nie sama czynno$¢ rozwigzujgca
wymaga wyrazenia zgody przez rade. Dlatego fakt biegu terminu wypowiedzenia,
czy tez jego uptywu na skutek wadliwych dziatah organu gminy nie moze stanowi¢
przeszkody do wyrazenia zgody, skoro pracodawca wystgpit o zajecie stanowiska
przez rade gminy przed dniem, z ktérym zwolnienie miato nastgpi¢. Wtasnie w
takiej sytuacji podjeta zostata zaskarzona uchwata. W rezultacie Sad
Administracyjny uznat, ze zaskarzona uchwata, jak i poprzedzajgca jg uchwata,
wydane zostaty z istotnym naruszeniem prawa, uzasadniajgcym wyeliminowanie
ich z obrotu prawnego zgodnie z art. 147 § 1 i art. 135 p.p.s.a. Poniewaz od
podjecia uchwaty z dnia 29 grudnia 2010 r. uptynat juz okres jednego roku, Sad nie
stwierdzit jej niewaznosci, a orzekt o jej podjeciu z naruszeniem prawa. Wskazat
tez, ze przy ponownym rozpatrzeniu zgtoszonego wniosku organ udokumentuje
wyjasnienia radnego, skonfrontuje je ze stanowiskiem pracodawcy i wywazy, czy
pracodawca miat rzeczywiscie uzasadnione podstawy do zwolnienia radnego (vide:
wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 14 lutego 2012 roku,
dostepny w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sgdéw Administracyjnych).

W ocenie Sadu Najwyzszego istotng konstatacjg pominietg przez Sad
Okregowy byto zwrécenie sie przez pozwanego pracodawce do Rady Gminy
dopiero po doreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy o prace. Rada Gminy
stusznie uznata wystgpienie pracodawcy z dnia 6 grudnia 2010 r. za spoznione
wobec wypowiedzenia radnemu umowy o prace w dniu 17 listopada 2010 r. Nie
mozna zaakceptowa¢ poglgdu przedstawionego przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w O., ze zwrocenie sie do Rady Gminy moze nastgpi¢ po
dokonanym wypowiedzeniu umowy o prace, jezeli nastgpi przed rozwigzaniem
stosunku pracy. Przyjecie takiego stanowiska mogtoby bowiem doprowadzi¢ do
sytuacji ztozenia przez pracodawce wniosku chocby jeden dzien przed
rozwigzaniem stosunku pracy, a wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
radnym nastepowatoby juz po dacie rozwigzania stosunku pracy. Ratio legis art. 25
ust. 2 cytowanej na wstepie ustawy polega na zapoznaniu pracodawcy ze

stanowiskiem rady gminy zanim podejmie on decyzje o rozwigzaniu z radnym
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stosunku pracy. Wprawdzie przepis ten méwi o ,rozwigzaniu z radnym stosunku
pracy” wymagajgcym uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem, ale nie
moze to doprowadzi¢ do sytuacji, gdy Rada Gminy rozwazac¢ bedzie wniosek o
wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy po kilku miesigcach od
zakonczenia postepowania przed sgdem pracy, dotyczgcego przywrdcenia do
pracy, co nastgpito w niniejszej sprawie.

Réwniez w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Il PK 111/10, Sad Najwyzszy
uznat, ze nie podjecie wymaganej uchwaty w sprawie odmowy wyrazenia zgody na
rozwigzanie stosunku pracy z radnym nie jest réwnoznaczne z wyrazeniem
wymaganej zgody na rozwigzanie stosunku pracy w rozumieniu art. 25 ust. 2
ustawy o samorzgdzie gminnym juz dlatego, ze wymagana zgoda powinna by¢
wyrazona ,uprzednio”, czyli uzyskana przez pracodawce przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy z radnym.

W drodze analogii wskazac takze nalezy unormowanie art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 854 ze zm.), w
mys| ktérego pracodawca bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej
nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku pracy z imiennie wskazanym
uchwatg zarzadu jego czionkiem lub z innym pracownikiem bedgcym cztonkiem
danej zaktadowej organizacji zwigzkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

W takiej sytuacji zgoda wiasciwego organu organizacji zwigzkowej powinna
mieC charakter uprzedni i tym samym musi zosta¢ wyrazona przed ztozeniem przez
pracodawce oswiadczenia woli. Stanowisko takie zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku z
dnia 20 wrzes$nia 1994 r., | PRN 58/94 (OSNP 1995, nr 2, poz. 17). W uzasadnieniu
tego wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze pominiecie w art. 32 ust. 1 ustawy z
1991 r. o zwigzkach zawodowych zastrzezenia, ze zgoda ma by¢ wyrazona
uprzednio nalezy tgczy¢ z przeswiadczeniem ustawodawcy, iz przekonanie co do
konieczno$ci uprzedniego wypowiedzenia sie organu zwigzkowego jest w praktyce
ugruntowane. Stanowi trwaty, niekwestionowany element tradycji naszego prawa
pracy i poglagdéw na temat cech swoistych czynnosci prawnych pracodawcy

powodujgcych rozwigzanie umowy o prace. Wynika ono takze z nowego sposobu
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zredagowania przepisu (art. 32 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych), w
ktéorym wymog zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej rozciggniety
zostat takze na przypadki wypowiadania uméw o prace przez pracodawce, w
odniesieniu zas do tej czynnosci prawnej pracodawcy nie powinno budzic¢
watpliwosci, ze zgoda powinna byC¢ uprzednia. Zgoda ta "wchodzi" bowiem w
miejsce "konsultacji" przewidzianej w art. 38 k.p., ktéra ma charakter uprzedni
(zaktadowa organizacja zwigzkowa musi by¢ zawiadomiona na pismie o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace). Gdyby wiec uznac¢, na podstawie art. 63 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., ze zgoda moze by¢ wyrazona ex post, to prowadzitoby to
do tego, iz dziatacz zwigzkowy, ktéry ma podlega¢ szczegdlnej ochronie przed
rozwigzaniem stosunku pracy, w zakresie swobody wyboru przez organ zwigzkowy
momentu wyrazenia swojego stanowiska w sprawie rozwigzania z nim umowy o
prace, znalaztby sie w gorszej sytuacji anizeli pracownik, ktéry z takiej ochrony nie
korzysta, czego nie mozna zaakceptowac. Istotny jest tu takze cel przepiséw
ustanawiajgcych wymog "konsultowania" decyzji o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
niezwtocznym umowy o prace =z organizacjg zwigzkowg (np. obowigzek
umozliwienia zgtoszenia zastrzezen - art. 38 k.p., zasiegniecia opinii - art. 52 § 3 i
art. 53 § 4 k.p., lub uzyskania zgody - art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach
zawodowych). Ich sens sprowadza sie do sktonienia pracodawcy, by przed
podjeciem ostatecznej decyzji o zwolnieniu z pracy danego pracownika rozwazyt
takze stanowisko i ewentualne argumenty przedstawione przez strone zwigzkowa,
co wymaga, by mozliwe zastrzezenia, opinia bgdz zgoda przekazane zostaly
pracodawcy jeszcze przed oswiadczeniem woli (wypowiedzeniem, rozwigzaniem
niezwtocznym). Ponadto uznanie, Zze zgoda nie musi poprzedzac¢ chwili dokonania
czynnos$ci prawnej przez pracodawce prowadzi do identyfikacji, a w kazdym razie
do zasadniczego upodobnienia sie tej konstrukcji do "sprzeciwu", ktéry jest
wszakze przez ustawodawce traktowany jako wyraznie odmienny sposéb
"konsultowania" przez pracodawce decyzji ze zwigzkami zawodowymi, o czym
Swiadczy chociazby przepis art. 10 ust. 3 ustawy z 28 grudnia 1989 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).
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Sad Najwyzszy, w niniejszym sktadzie, w petni zaaprobowat te konstatacje i
uznat, ze majg one adekwatne zastosowanie do wyktadni art. 25 ust. 2 ustawy o
samorzgdzie gminnym. Zgoda Rady Gminy powinna poprzedza¢ decyzje
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace i jej rozwigzanie. W tym aspekcie
wyrok Sgdu Okregowego relatywizujgcy ocene, ze zgoda moze mie¢ charakter
nastepczy, a niekoniecznie uprzedni, byt wadliwy oraz stanowit naruszenie w/w
przepisu.

Skarga kasacyjna okazata sie rowniez zasadna odnosnie do niewlasciwej
subsumpcji art. 8 k.p. W tej kwestii zaaprobowac nalezy poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r., | PK 176/11 (LEX nr 1148380)
wskazujgcy, ze decydujgc o uwzglednieniu zgdania powoda przywrécenia go do
pracy sad powinien wzig¢ pod uwage takze zakres naruszen przez pracodawce
przepiséw o rozwigzaniu umowy, stosujgc zasade, ze im wiecej uchybien dopuscit
sie pracodawca, tym bardziej uzasadnione jest zgdanie pracownika przywrocenia
go do pracy, zamiast niechcianego przez pracownika odszkodowania. Oceniajgc
ponownie te kwestie Sad Okregowy powinien mie¢ takze na uwadze stanowisko
Sadu Najwyzszego, ktéry w relewantnym wyroku z dnia 10 marca 2011 r., |l PK
241/10 (LEX nr 817524) uznat, ze zastosowanie przepisow prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych. Oddalenie na podstawie art. 8 k.p.
roszczenia o przywrocenie do pracy pracownika podlegajgcego szczegolnej
ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwigzanie to w sposob
oczywisty narusza prawo - art. 32 ust. 1 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych
- moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, w okolicznosciach szczegdlnie razgcego
naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepisow prawa.
Podobne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2006 r. w
sprawie Il PK 12/06 (OSNP 2007/7-8/90).

Réwniez w wyroku z dnia 16 maja 2001 r. w sprawie | PKN 393/00 (Pr. Pracy
2002/6/37) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze niewystgpienie przez pracodawce do
zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej o wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z pracownikiem szczegolnie chronionym z tytutu petnionej funkciji

zwigzkowej przesgdza w zasadzie o stuszno$ci roszczenia pracownika
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domagajgcego sie przywrécenia go do pracy. Tylkko wyjgtkowo naganne
zachowanie pracownika, udowodnione przez pracodawce, moze stanowic
podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy ze wzgledu
na sprzeczno$¢ zgdania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa
podmiotowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozpoznajgcego niniejszg skarge kasacyjna,
stanowisko przedstawione w zaskarzonym wyroku w sposob bezpodstawny
kontestuje utrwalong judykature odnoszgcg sie do wyktadni i stosowania art. 8 k.p.
Trudno dostrzec w dziataniu powoda naduzycie prawa podmiotowego przez
ztozenie wyjasnien na posiedzeniu Rady Gminy, poprzedzajgcym podjecie
uchwaty, ktéra zostata uchylona przez Sad Administracyjny z innych przyczyn.
Powdd, uwzgledniajgc art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym, nie brat udziatu w
gtosowaniu przez rade.

Konsekwencjg rozwigzania stosunku pracy z radnym bez zgody Rady Gminy
byto naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. W takiej sytuaciji
pracownik ma prawo dochodzi¢ roszczen okreslonych w art. 45 k.p. (por: uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1992 r., sygn. akt
| PZP 55/92 (OSNC 1993/7-8/116), w ktérej Sad Najwyzszy uznat, ze pracownikowi
- radnemu odwotanemu ze stanowiska =ze skutkiem rownoznacznym =z
wypowiedzeniem umowy o prace, bez zgody rady gminy, przystugujg odpowiednio
roszczenia przewidziane w art. 45 k.p. Sad Okregowy nie uzasadnit, dlaczego nie
zastosowat art. 45 § 2 k.p., zgodnie z ktérym sgd pracy moze nie uwzgledni¢
zgdania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zgdania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

W niniejszej sprawie nie podnoszono negatywnej oceny pracy powoda. Z
przyjetego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego wynika, ze nie doszto do
likwidacji pracodawcy, a jedynie zlikwidowano stanowisko powoda i inne
stanowiska pracy zwigzane z przetadunkiem gazu, w zwigzku ze znaczgcym
ograniczeniem, czy tez zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
powyzszym zakresie przez oddziat w S. Z uwagi na to, ze nie doszto do likwidaciji

pracodawcy, a obstuge oddziatu, m.in. w zakresie zabezpieczenia mienia i
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prowadzeniem stacji autogazu wykonuje kilka oséb celowa jest wnikliwa ocena, czy
uzasadnione jest dochodzenie przez powoda przywrdcenia do pracy. Przy uznaniu,
ze dalsze zatrudnianie powoda jest niemozliwe lub niecelowe Sad powinien
dokonac oceny, czy nie nalezy uwzgledni¢ w takich okolicznosciach alternatywnego
roszczenia o odszkodowanie. Stusznie petnomocnik powoda wskazuje w skardze
kasacyjnej na wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 4 listopada 2010 r., Il PK 111/10, w
ktorym zawarto poglad, ze w razie ustalenia, ze wytgczng przyczyng rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem bedgcym radnym byta rzeczywista likwidacja
stanowiska pracy, ktora prowadzi do niemozliwosci i niewykonalnosci przywrdcenia
radnego do pracy na obiektywnie nieistniejgce, bo zlikwidowane stanowisko pracy i
poprzednie warunki pracy lub ptacy, nie jest wykluczone wydanie alternatywnego
orzeczenia o odszkodowaniu takze dlatego, ze sposdéb korzystania radnego ze
szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nie usuwa sie spod oddziatywania
klauzul generalnych spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa oraz zasad
wspotzycia spotecznego (art. 8 k.p.).

Rozktad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz relewantny art. 232 k.p.c. nie moze
by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze ciezar dowodu zawsze spoczywa na powodzie. W
razie sprostania przez powoda cigzgcym na nim obowigzkom dowodowym, na
stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktéw
uzasadniajgcych oddalenie powoddztwa. Rowniez w wyroku z dnia 12 stycznia
2012r., | PK 88/11 (LEX nr 1129308) Sad Najwyzszy zajgt stanowisko, ze
konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjgtkowy i chociaz moze
mie¢ zastosowanie w przypadku naduzycia prawa przez osobe korzystajgcg z
zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, ze osoba uprawniona korzysta z
prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujgcy na ochrone prawng.
Kwestionujgcy takie uprawnienie obowigzany jest wykazac (art. 6 k.c.) przestanki
swojej kontestacji.

W tym kontekscie uznac nalezy, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 6 k.c.
przez przyjecie, ze powdd powinien udowodnié, iz nie naduzyt prawa, cho¢ to
pozwany powotywat sie na naduzycie prawa przez powoda, jako argument

podnoszgc uczestnictwo powoda w pracach Rady Gminy.
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Pozostate zarzuty wskazane w skardze kasacyjnej nie mogty byc¢
uwzglednione. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., || PK 82/12
(LEX nr 1243029) wyrazit poglad, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy
postepowania stron, okreslajgc ich uprawnienia i obowigzki w postepowaniu
dowodowym. Naktada na nie, miedzy innymi, obowigzek przytaczania okolicznosci
faktycznych i dowodéw w okreslonym czasie i pod okreslonymi rygorami
procesowymi. Nie odnosi sie do sgdu i nie okresla jego uprawnien ani obowigzkdw,
a zatem nie moze by¢ przez sgd naruszony, co sprawia, ze zarzut naruszenia art.
217 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej.

Zaaprobowa¢ nalezy takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 9 sierpnia 2011 r., | UK 52/11 (LEX nr 1084706), iz naruszenie przez
sad drugiej instancji art. 212 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnego zarzutu
kasacyjnego, chyba ze w powigzaniu z art. 391 § 1 k.p.c., jak réwniez - wskazane w
wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r., Ill UK 17/12 (LEX nr 1276227), ze przepis art.
398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktoéw i przeprowadzaniem oceny
dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng; nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., poniewaz
wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c., orzekajac o kosztach postepowania kasacyjnego na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398% k.p.c.



