Sygn. akt Il UK 380/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 czerwca 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

S. D. odwotat sie od decyzji organu rentowego (wydanej w dniu 15
wrzesnia 2011 r.) odmawiajgcej prawa do emerytury podnoszac, ze do ztozonego
wniosku o emeryture dotgczyt dokumenty, w ktérych udowodnit prace

wykonywang w szczegolnych warunkach w wymiarze ponad 15 lat.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. oddalit odwotanie opierajgc rozstrzygniecie na
nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach:

S. D. nadal pozostaje w stosunku pracy z Zaktadami Sprzetu Oswietleniowego
P.-R. S.A. Nie rozwigzat stosunku pracy, albowiem jak wskazat, na wypadek
odmowy prawa do emerytury, pozostatby bez sSrodkow do zycia.

W Swietle poczynionych ustalen faktycznych odwotanie skarzgcego nie
zastugiwato na uwzglednienie. Wnioskodawca domagat sie ustalenia prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytutu pracy w szczegdinych
warunkach, gdzie podstawe dochodzenia takiego swiadczenia stanowi przepis art.
184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (t..: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Stosownie do jego tresci, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 40,
jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: - okres zatrudnienia w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz; - okres skfadkowy i
niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ust. 2 cytowanego przepisu,
emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Przez przepisy
dotychczasowe, okreslajgce wymagany okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, o ktérym mowa w powyzszym
przepisie, nalezy rozumie¢ - z mocy odestania z art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS - przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzgdzenia pracownik, ktéry
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce warunki: - osiggnat wiek



emerytalny wynoszgcy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn; - ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie byt fakt, iz wnioskodawca,
zarowno w dacie zilozenia wniosku o emeryture, jak i w dacie wydania
zaskarzonej decyzji oraz w dalszym ciggu pozostaje w zatrudnieniu. Ustawa o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w art. 184 wymaga
nie tylko spetnienia przestanek w postaci osiggniecia odpowiedniego wieku oraz
wykazania okresu sktadkowego i niesktadkowego, w tym w odpowiednim
wymiarze wykonywanego zatrudnienia w szczegolnych warunkach, ale i stawia
réwnorzedny co do swej wagi warunek rozwigzania stosunku pracy (art. 184 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Powyzsza okoliczno$¢ - pozostawanie
w stosunku pracy — zdaniem Sadu, uniemozliwia pozytywne rozpoznanie
ztozonego przez ubezpieczonego odwotania i zmiane zaskarzonej decyzji.

Apelacje od wyroku wywiodt wnioskodawca, zarzucajgc w niej pominiecie
ustalen co do okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych a w szczegolnosci
zaliczenia do tego okresu stuzby wojskowej. Skarzgcy wskazat takze, ze
stosunek pracy rozwigze niezwtocznie po uzyskaniu prawa do emerytury. Z tresci
apelacji wynika, ze wnioskodawca domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku i
przyznania prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2012 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje. Sad stwierdzit, ze jednym z
koniecznych warunkéw nabycia prawa do emerytury stosownie do art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (j.t.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jest
rozwigzanie stosunku pracy (art. 184 wust. 2 in fine). W konsekwencji
pozostawanie w stosunku pracy oznacza nie spetnienie jednego z warunkow
koniecznych do nabycia prawa do emerytury. Sgd majgc na uwadze, ze
spetnienie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia $wiadczenia zgodnie z
regutami z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. powinno by¢ wykazane przez wnioskodawce -
stwierdzit, ze wnioskodawca nie wykazat przestanki rozwigzania umowy o prace.

Sad wskazat ponadto, ze w postepowaniu przed Sgdem, toczacym sie z

odwotania od decyzji organu rentowego wydanej na wniosek o przyznanie



emerytury lub renty, niedopuszczalne jest (...) zgdanie ustalenia tylko niektorych
przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia (por.: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 pazdziernika 2010 r., w sprawie Il UK 108/10). Dlatego Sad uznat za
niedopuszczalne dokonywanie oceny spetnienia innej przestanki nabycia prawa do
Swiadczenia jakg jest posiadanie wymaganego przepisem okresu pracy w
warunkach szczegolnych i nie rozstrzygngt w niniejszym postepowaniu
merytorycznie w kwestii oceny okresu stuzby wojskowej pod katem mozliwosci
uznania tego okresu za okres pracy w warunkach szczegolnych.

Whnioskodawca zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11
czerwca 2012 r. skargg kasacyjng, zarzucajgc orzeczeniu Sadu Apelacyjnego
naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie - art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), polegajgce na uznaniu przez Sad, ze
jednym z koniecznych warunkow ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach jest rozwigzanie stosunku
pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
w catosci oraz wyroku Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2012 r. w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania w catosci
wraz z przekazaniem temu Sagdowi do rozstrzygniecia kwestii kosztéw
procesowych za instancje kasacyjng, ewentualnie; uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania w cato$ci wraz z przekazaniem temu Sagdowi do rozstrzygniecia
kwestii kosztow procesowych za instancje kasacyjng, bgdz uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku Sadu
Okregowego z dnia 20 lutego 2012 r. i uwzglednienie wniosku ubezpieczonego w
catosci oraz zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz
ubezpieczonego kosztéw procesu (za postepowanie przed Sagdem pierwszej
instancji, drugiej instancji oraz postepowanie kasacyjne) z uwzglednieniem kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego, przeto przy jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy byt
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku
(art. 398% § 2 in fine k.p.c.), z ktérych wynikato, ze skarzacy nie rozwigzat stosunku
pracy. Takie miarodajne ustalenie oznacza, ze nie spetnit on jednego z
koniecznych warunkéw przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184
ustawy o emeryturach i rentach, bowiem w stanie prawnym adekwatnym do
osgdzenia odwotania od zaskarzonej decyzji organu rentowego emerytura ta
wymagata nie tylko spetnienia warunkoéw stazowych z pkt 1 i 2 ustepu pierwszego
tego przepisu, ale przystugiwata pod warunkiem rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedgcego pracownikiem (art. 184 ust. 2 in fine tej
ustawy). Watpliwosci skarzgcego zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej byty
przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego, ktéry zaréwno w dawniejszej
judykaturze (por. wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., | UK 160/04, OSNAPIUS 2005 r.
nr 16, poz. 255), jak i nowszym wyroku z dnia 9 lutego 2010 r., | UK 262/09, uznat,
ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest dopuszczalne wydanie
wyroku ustalajgcego spetnienie przez ubezpieczonego jedynie niektérych
warunkéw wymaganych do nabycia prawa do emerytury lub renty i uzalezniajgcego
przyznanie spornego $wiadczenia od spetnienia pozostatych warunkéw w
przysztosci.

Nie ma potrzeby dokonywania wyktadni art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach, w brzmieniu adekwatnym do osgdzenia skargi ubezpieczonego, poniewaz
warunkiem sine qua non przyznania prawa do emerytury na podstawie tego
przepisu byto rozwigzanie stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego
bedacego pracownikiem (art. 184 ust. 2 in fine tej ustawy). Taka byta utrwalona i
jednolita interpretacja tego przepisu przez Sad Najwyzszy (por. wyroki: z dnia 6
grudnia 2007 r., | UK 132/07, LEX nr 621798, z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10,
OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140, z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 363/10, LEX nr
863948). W konsekwencji powyzszego chybione byto wskazanie na rzekomo
oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. W razie niespetnienia chocby

jednego z koniecznych warunkoéw ustalenia skarzgcemu uprawnieh emerytalnych,



jakim byto rozwigzanie stosunku pracy do dnia wydania kontestowanej decyzji
organu rentowego, Sad drugiej instancji nie byt zobowigzany do weryfikacji
spetnienia innych warunkéw wymaganych do przyznania skarzgcemu emerytury,
gdyz nawet pozytywne ich zweryfikowanie i tak wykluczatoby przyznanie
skarzgcemu spornego swiadczenia wobec niespetnienia koniecznego warunku jego
nabycia, jakim byto rozwigzanie stosunku pracy, cho¢by do dnia wyrokowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, dotychczas
niepublikowany).

Sad Najwyzszy, ktory rozpoznat skarge kasacyjng, nie dostrzegt potrzeby
ani wystarczajgcego uzasadnienia do jurysdykcyjnego ,przetamania’ wyzej
sygnalizowanej utrwalonej wykfadni sgdowej art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie jest uprawnione
positkowanie sie ,definicjg warunku okreslong przepisem art. 89 k.c.” W sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych dopuszczalne jest stosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego wytgcznie z mocy wyraznego ustawowego odestania do
konkretnych regulacji prawa cywilnego (por. art. 84 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych).

Pracowniczy tytut przebiegu ubezpieczen spotecznych skarzgcego nie jest
sporny, a zatrudnienie w szczegolnych warunkach nie jest odrebnym tytutem
(,podtytutem”) niespornego ubezpieczenia pracownika. Sady ubezpieczenh
spotecznych nie posiadajg uprawnienia do wydawania orzeczenia wstepnego w
rozumieniu art. 318 § 1 k.p.c., poniewaz przepisy o postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie przewiduja, tj. nie dopuszczajg
wydawania wyrokéw wstepnych, o ktérych mowa w art. 318 § 1 k.p.c., ,tylko co do
samej zasady”, ktorg bytoby niedopuszczalne ,warunkowe” ustalenie uprawnien
emerytalnych, bez koniecznego kumulatywnego spetnienia tgcznie wszystkich
przestanek (warunkéw) ich nabycia.

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy sygnalizuje, ze w rozpoznanym zakresie
nastgpita od 1 stycznia 2013 r. zmiana stanu prawnego, majgca oparcie w nowym
brzmieniu i treSci normatywnej art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach, ktéry
poczgwszy od daty tej zmiany normatywnej nie uzaleznia juz (nie warunkuje)

ustalenia prawa do emerytury na podstawie art. 184 tej ustawy od spetnienia



warunku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy - przez ubezpieczonego
bedgcego pracownikiem. Oznacza to, ze skarzacy moze ztozy¢ w organie
rentowym nowy wniosek o przyznanie emerytury na podstawie art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach, ktory zostanie rozpatrzony wedtug aktualnego, tj. nowego
stanu prawnego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy oddalit niemajgca

usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398" k.p.c.



