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POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku G. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziat w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 5 lipca 2012 .,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego na rzecz
radcy prawnego |. P. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z dnia 5
lipca 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej G. S. od wyroku Sgdu Okregowego—
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 lutego 2010 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 16 grudnia
2005 r., ktérg odmowiono wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu czesciowej

niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.



Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez G. S. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 236 k.p.c. i art. 278 k.p.c., przez dopuszczenie przez Sad Apelacyjny dowodu
z opinii bieglego na okolicznosci, ktore nie miaty istothego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, tj. badania niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg i w przypadku ustalenia tej niezdolnosci - orzeczenia o dacie
jej powstania i czasie trwania, podczas gdy niezdolnos¢ do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg powinna by¢ ustalona, zgodnie z wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 grudnia 2004 r., po dniu 31 pazdziernika 2001 r. nie zas w 2011 r.
Zdaniem skarzgcej, naruszeniem przepiséw postepowania jest dopuszczanie
dowoddéw z opinii biegtych 10 lat po wydaniu decyzji przez organ rentowy i
dokonanie przez biegtego oceny stanu zdrowia ubezpieczonej w dacie opiniowania,
nie zas w chwili ustalenia prawa do takiego sSwiadczenia. Postanowienie o
dopuszczeniu wskazanego dowodu miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
byt to jedyny biegly powotany w postepowaniu apelacyjnym i zgodnie z
uzasadnieniem wyroku - dowdd z opinii biegtego miat decydujgcy wptyw na
oddalenie apelacji. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad drugiej instancji, a
ponadto, w przypadku nieuwzglednienia albo jedynie czesciowego uwzglednienia
skargi kasacyjnej, o zwolnienie skarzgcej od obowigzku zwrotu kosztow procesu i
przyznanie jej petnomocnikowi procesowemu szesciokrotnos¢ stawki minimalnej
wynagrodzenia tytutem nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, polegajgcego na
potrzebie wyjasnienia, czy legalne jest dopuszczanie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ badania stanu zdrowia skarzgcego i jego oceny w dacie badania, w
postepowaniu apelacyjnym od wyroku sgdu okregowego oddalajgcego odwotanie
od decyzji organu rentowego odmawiajgcego przyznania renty po uptywie kilku
(kilkunastu) lat od dnia wydania decyzji przez organ rentowy? W uzasadnieniu
wniosku podniesiono, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
sad ocenia legalnos¢ decyzji wedtug stanu istniejgcego w chwili jej wydania przez

organ rentowy i w zwigzku z tym o zasadno$ci przyznania swiadczenia decydujg



okolicznosci istniejgce w chwili ustalania prawa do niego. W przypadku skarzgcej
organ rentowy, na skutek uchylenia przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 29
grudnia 2004 r. decyzji organu rentowego z dnia 10 stycznia 2002 r., zostat
zobowigzany przez Sad Apelacyjny do ponownego przeprowadzenia postepowanie
wyjasniajgcego na okolicznos¢ stwierdzenia, czy po dniu 31 pazdziernika 2001 r.
skarzgca byta nadal niezdolna do pracy przynajmniej w stopniu czesciowym w
zwigzku z chorobg zawodowg. Organ rentowy przeprowadziwszy ponownie
postepowanie, po raz drugi w dniu 16 grudnia 2005 r. wydat decyzje odmawiajgca
powddce prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Od tej decyzji skarzgca
odwotata sie do Sgdu Okregowego, ktéry wyrokiem z dnia 8 lutego 2010 r. oddalit
odwotanie powddki. Skarzgca wniosta apelacje od tego wyroku. W postepowaniu
apelacyjnym Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii biegtego laryngologa —
foniatry badajgcego stan zdrowia skarzgcej po uptywie 10 lat od momentu, w
ktérym o stanie zdrowia skarzgcej, zgodnie z wyrokiem Sgadu Apelacyjnego z dnia
29 grudnia 2004 r., miat orzec organ. Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie
skarzgcej, zasadnym jest pytanie, czy legalne jest wydanie postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, ktéry przeprowadzit badanie w zakresie
stanu zdrowia powodki na okolicznos¢ jej niezdolnosci do pracy po uptywie 10 lat

od okresu, w ktorym stan zdrowia powinien by¢ oceniany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na wstepie warto podkreslic¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bgdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania



lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spelnienie powinno przybraé postaé
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek
przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).
Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktére
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$laé. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sadow powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do

rozpoznania powinno koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w



sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[ UZ 18/08, LEX nr 406392).

Odnosne do tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i
uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony do tego, jaki
przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Sformutowanie zagadnienia
powinno zatem odwotywac sie w sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu,
ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sad
Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,
poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec
orzeczenie, nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu
kasacyjnym (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ
178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr
513011, z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia
2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398°§ 1 k.p.c.
wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w sposéb ogolny i
nieprecyzyjny, a zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez
odniesienia sie do problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, LEX nr 491538).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna G. S. nie spetnia wymagan stawianych temu
nadzwyczajnemu $rodkowi zaskarzenia. Sformutowane przez autora skargi
zagadnienie prawne sprowadza sie do postawienia pytania o dopuszczalnosc

dowodu z opinii biegtego lekarza na okoliczno$¢ stanu zdrowia ubezpieczonego i



jego wptywu na niezdolnos¢ badanego do pracy, po uptywie 10 lat od okresu, w
ktérym stan zdrowia winien by¢ oceniany. Skarzgca nie wskazata Zzadnych
przepisOw prawa, na podstawie ktoérych konstruuje owo zagadnienie prawne, nie
zaprezentowata jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, zawierajgcego generalnego i
abstrakcyjne odniesienie do zawartych w tychze przepisach norm prawnych oraz
watpliwosci na tle ich wyktadni. Argumentéw za istnieniem powotanej przestanki
przedsgdu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, gtbwnie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, co nie jest rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania stusznosci wniosku o przyjecie przedmiotowego
srodka zaskarzenia do rozpoznania. Na marginesie trzeba dodac, iz opierajgc
skarge kasacyjng wytgcznie na podstawie naruszenia przepiséw procesowych,
skarzgca nie wykazata, na czym miatby polegac istotny wptyw zarzucanych przez
nig uchybien tym przepisom na wynik sprawy, bedacy rezultatem dokonanych
przez Sady orzekajgce ustalen faktycznych i subsumpcji przepisow prawa
materialnego do tychze ustalen.

Wobec niewykazania spetniania powofanej przez skarzgcg przestanki
przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 108 § 1 w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. oraz § 2 ust. 3, § 15 pkt 1§ 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztbw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



