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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku E. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 24 maja 2012 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sgd Ubezpieczen Spotecznych w W. wyrokiem z dnia 17
listopada 2010 r. oddalit odwotanie E. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych z 15 grudnia 2009 r., mocg ktérej odmowiono odwotujgcej sie prawa
do renty rodzinnej po zmartym ojcu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 2 lipca 2009 r. E. D., urodzona 24
grudnia 1958 r., ztlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po
zmartym w dniu 29 grudnia 2008 r. ojcu J. D., ktory w dacie smierci pobierat
emeryture z Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych.

E. D. w dniu 10 czerwca 1978 r. ulegta wypadkowi drogowemu, w ktérym
doznata ogolnego pottuczenia i urazu gtowy z wstrzgsnieniem mozgu. Decyzjg z
dnia 1 pazdziernika 2000 r. Zakiad Ubezpieczen Spotecznych ustalit, ze
ubezpieczona jest niepetnosprawna w stopniu umiarkowanym i przyznat jej prawo
do renty socjalnej na state. Powotany w toku procesu bieglty lekarz neurolog w
swojej opinii stwierdzit, ze obecny stan zdrowia powoduje u ubezpieczonej
catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Zdaniem biegtego, nie ma jednak zadnych podstaw
do rozpoznania tej niezdolnosci przed ukohczeniem przez wnioskodawczynie nauki
w szkole, tj. przed dniem 1 wrzesnia 1978 r. Réwniez biegty lekarz psychiatra
diagnozujgc u odwotujgcej sie organiczne zaburzenia osobowo$ci, wykluczyt
mozliwo$¢ uznania E. D. za catkowicie niezdolng do pracy przed wskazang wyzej
datg. Po dotgczeniu akt sprawy Sgdu Okregowego w W.. sygn. | C .../80, w ktorych
znajdujg sie opinie biegtych sgdowych dotyczgce stanu zdrowia odwotujgcej sie w
1981 r., biegli sporzgdzili opinie uzupetniajgce, podtrzymujgc swoje dotychczasowe
stanowisko w spornej kwestii.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy uznat, iz E. D. nie spetnia
warunkéw nabycia prawa do renty rodzinnej, wynikajgcych z art. 68 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
maja 2012 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia.

Analizujgc roszczenia rentowe apelujgcej w kontekscie unormowania art. 68
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Sad drugiej instancji uzupetnit materiat dowodowy w sprawie przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtych sgdowych neurologa i psychiatry celem
ustalenia, czy E. D., ktéra obecnie bezspornie jest catkowicie niezdolna do pracy,

stata sie catkowicie niezdolna do pracy oraz niezdolna do samodzielnej egzystenc;ji



albo tez catkowicie niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia nauki w szkole, {j.
do 1 wrzesnia 1978 r. Z opinii biegtego z zakresu psychiatrii S. K. wynika, ze
wnioskodawczyni nie byta leczona psychiatrycznie. Badana korzysta z porad
neurologicznych z powodu padaczki pourazowej spowodowanej przebytym w dniu
10 czerwca 1977 r. wypadkiem komunikacyjnym. Autor opinii zauwazyt, ze w 1981 r.
biegta psychiatra Z. F.-N. uznata, iz w wyniku przebytego urazu E. D. nie moze
wykonywaé zawodu i z opoznieniem podjeta prace. Po wypadku opiniowana zdata
mature. Aktualne badanie wykazato u E. D. prawidtowg orientacje, jej intelekt
miesci sie w granicach normy, nie ujawnia objawdéw psychotycznych. Badana
odczuwa subiektywne zaburzenia koncentracji uwagi, pamieci, chwiejnos¢ nastroju.
Obserwuje sie u niej rozwlektos¢ toku myslenia. Wedtug biegtego, nie ma w
dokumentacji danych pozwalajgcych na uznanie, ze przed 1 wrzesnia 1978 r. E. D.
z przyczyn psychiatrycznych byfa catkowicie niezdolna do pracy. Ostatecznie biegty
zgodzit sie z opinig psychiatryczng sporzadzona w  postepowaniu
perwszoinstancyjnym. Natomiast biegty sgdowy neurolog i psychiatra B. Z.
stwierdzit, Zze mozna przyjag¢ z przewazajgcym prawdopodobienstwem, iz
ubezpieczona jest chora na padaczke pourazowg (nie wiadomo od kiedy) i nie byta
catkowicie niezdolna do pracy przed 1 wrzesnia 1978 r. oraz nie jest obecnie
niezdolna do samodzielnej egzystencji. Biegly uznat za nietrafne orzeczenie u
miodej osoby trwatej niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym datujgcej sie od
wypadku. Z wywiadu lekarskiego wynika, iz wnioskodawczyni ulegta wypadkowi
komunikacyjnemu bedgc w maturalnej klasie liceum medycznego, gdzie uczyta sie
zawodu pielegniarki. Po wypadku, w trakcie ktérego doznata licznych obrazen (w
tym gtowy), przerwata nauke. Nie mozna ustali¢, czy kiedykolwiek pracowata, a
jezeli tak - to w jakim zawodzie. Badana podata biegtemu, ze leczy sie
neurologicznie, ale nie okazata stosownej dokumentacji. Biegty podkreslit, iz
wnioskodawczyni nigdy nie byta diagnozowana neurologicznie w warunkach
szpitalnych odnosnie do ogdlnego stanu neurologicznego i w kierunku padaczki.
Sad Apelacyjny uznat, iz obie opinie biegtych sgdowych psychiatry i
neurologa nalezy wuzna¢ za miarodajny dowod dla wyjasnienia spornych
okolicznosci. W przedmiotowej sprawie zostato wydanych na przestrzeni lat 1981 -
2010 kilka opinii biegtych lekarzy, w tym opinia z dnia 5 marca 1981 r. biegtego



neurologa J. N., z ktérej wynika, ze u E. D. w nastepstwie urazu gtowy i
wstrzgsnienia moézgu wystepuje utrwalony zespdt encefalopatii pourazowej, ktory
wedtug orzecznictwa PZU nalezy oceni¢ na trzydziesci procent trwatego kalectwa
(§ 9a Instr. Nr 32 PZU). Zdaniem biegtego, w nastepstwie wypadku powddka
praktycznie nie moze wykonywac¢ wyuczonego zawodu pielegniarki. Przyucza sie
do zawodu kusnierki. W swietle opinii drugiego biegtego sgdowego z zakresu
psychiatrii sporzgdzonej w dniu 11 kwietnia 1981 r., E. D. ma czeste bdle i zawroty
glowy (przy zmianach pozycji ciata, nastonecznieniu i zmianach cisnienia
atmosferycznego), zaburzenia snu, gorzej koncentruje uwage, ma dyskretne
zaburzenia pamieci, ograniczone zainteresowania, obnizong aktywnos¢ i naped
psycho-ruchowy oraz krytycyzm chorobowy. Wymieniony wyzej zesp6t objawdw to
zaburzenia psychiczne towarzyszgce encefalopatii pourazowej. Stan ten
odpowiada co najmniej 30% uszczerbkowi zdrowia wg instrukcji PZU nr 32/64. W
nastepstwie przebytego urazu E. D. nie mogta wykonywac¢ zawodu pielegniarki,
byta zmuszona rozpoczg¢ nauke nowego zawodu, z opdéznieniem podjeta prace.
Wyzej przedstawione opinie wydane w sprawie cywilnej o odszkodowanie o sygn. |
C .../80 zostaly uwzglednione w opiniach wydanych w przedmiotowej sprawie przez
biegtych lekarzy - psychiatre M. G. oraz neurologa B. Z. Biegta psychiatra M. G.
podkreslita w opinii, iz w dniu wypadku (czerwiec 1978 r.) wnioskodawczyni byta
uczennicg Liceum Medycznego i Pielegniarstwa. Nastepstwa wypadku zmusity jg
do podjecia nauki nowego zawodu, prace podjeta z opdznieniem. Biegta stwierdzita,
ze niezdolno$¢ do pracy i nauki z przyczyn psychiatrycznych trwata u
wnioskodawczyni po wypadku przez okoto pot roku. Wedtug biegtej, dane z
dokumentacji lekarskiej nie dajg podstaw do zmiany stanowiska orzeczniczego
wyrazonego w opinii z dnia 26 kwietnia 2010 r.

Sad Apelacyjny przyjat, iz wszystkie wyzej omdwione opinie biegtych
sgdowych sg ze sobg zgodne, zawierajg jasne i jednoznaczne konkluzje co do
braku catkowitej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni przed dniem 1 wrzesnia
1976 r. (tj. przed datg zakonczenia nauki w Liceum Medycznym). Wnioskodawczyni
nie stata sie tez obecnie catkowicie niezdolna do pracy i jednoczesnie niezdolna do
samodzielnej egzystencji. Biegty neurolog B. Z. oraz biegty psychiatra M. G. nie

potwierdzili, aby wnioskodawczyni poza tym, ze jest catkowicie niezdolna do pracy,



byta zarazem niezdolna do samodzielnej egzystencji. Sad drugiej instancji
stwierdzit, iz niewatpliwie wnioskodawczyni cierpi na organiczne zaburzenia
osobowosci oraz z przewazajgcym prawdopodobienstwem jest tez chora na
padaczke pourazowg, ale z powodu tych schorzen nie mozna uznac jej za
catkowicie niezdolng do pracy w okresie przed 1 wrzesnia 1978 r., gdyz z powodu
braku diagnostyki neurologicznej nie wiadomo od kiedy cierpi na padaczke
pourazowg, a nadto po tej dacie uczyta sie howego zawodu kosmetyczki, pdzniej
kusnierza i przy tym okresowo pracowata.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng odwotujgcej sie.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisdOw prawa materialnego, tj. art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w dokonaniu zawezajgcej wyktadni pojecia ,do
ukonczenia nauki w szkole”; tj. bez uwzglednienia kontynuacji nauki w systemie
wieczorowym, co skutkowato przyjeciem, iz skarzgca zakonczyta nauke 31 sierpnia
1978 roku, a w konsekwenciji catkowita niezdolno$¢ do pracy powinna istnie¢ u niej
przed tg datg. Ponadto skarge oparto na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania: 1/ art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i art. 212§ 1i 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez ich niezastosowanie, polegajgce na zaniechaniu
pouczenia odwotujgcej sie - pomimo widocznej jej nieporadnosci - o celowosci
ustanowienia petnomocnika, co skutkowato przeprowadzeniem ograniczonego
postepowania dowodowego i brakiem gwarancji ochrony skarzgcej, w tym
nalezytego prowadzenia postepowania i dowodzenia faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy; 2/ art. 382 k.p.c., przez zawezenie prowadzonego
postepowania dowodowego do opinii bieglych neurologa i psychiatry, bez
odniesienia sie do faktéw i twierdzen odwotujgcej sie, w szczegdlnosci niewziecie
pod uwage catosci dowodow zgromadzonych w aktach o sygn. | C .../80 i
nierozwazenie na nowo catego zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
niedokonanie wtasnej samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych
z art. 233 § 1 k.p.c., w tym roéwniez przy zatozeniu, iz niezdolnos¢ do pracy mogta
powstac¢ po 1 wrzesnia 1978 roku, ale przed zakonczeniem nauki przez odwotujgca

sie, co skutkowato uznaniem, iz skarzgca nie spetnia wymagan z art. 68 ust. 1 pkt 3



ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania.

W uzasadnieniu podstaw skargi kasacyjnej wskazano, iz jak wynika z art. 68
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
doroste dziecko moze staracC sie o rente rodzinng, o ile przed dniem ukonczenia
nauki (do 25 roku zycia) stato sie catkowicie niezdolne do pracy. W niniejszej
sprawie istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia jest ustalenie daty granicznej, do
ktérej musiata po stronie odwotujgcej sie wystgpi¢ catkowita niezdolnos¢ do pracy.
Date powyzszg nalezato przyja¢ przy uwzglednieniu wiasciwego rozumienia
,2okresu nauki’. Tymczasem Sad drugiej instancji istotnie zawezit to pojecie,
ograniczajgc je do nauki w szkole sredniej, jakiej skarzgca nie ukonczyta z uwagi
na wypadek, ktoremu ulegta w czerwcu 1977 roku. Jak wynika ze znajdujgcych sie
w aktach postepowania o sygn. | C .../80 informacji, w tym w opiniach biegtych,
odwotujgca sie nie zakonczyta nauki na liceum medycznym, ale kontynuowata jg w
systemie wieczorowym, zdajgc w 1980 roku mature. Odwotujgca sie kontynuowata
zatem nauke po dniu 1 wrzesnia 1978 roku, a przed ukonczeniem 25 roku zycia,
zas istniejgca luka w edukacji zwigzana byta z rekonwalescencjg i zaleceniami
lekarza. Sad Apelacyjny pominagt jednakze te okolicznosci, co spowodowato
przyjecie jako daty granicznej dla wystepowania po stronie odwotujgcej sie
catkowitej niezdolnosci do pracy dnia 1 wrzesnia 1978 roku, pomimo tego iz z
materiatu dowodowego wynika, ze kontynuowata ona nauke co najmniej do 22
roku zycia i zakonczyta jg zdang maturg i Swiadectwem maturalnym z czerwca
1980 r. Okolicznosci te nakazywatoby przyjgé¢ jako date graniczng 1 wrzesnia 1980
rok, a nawet date jeszcze pdzniejszg, uwzgledniajgc odbyty przez skarzacg kurs
kusnierstwa. Stosownie do interpretacji powotanego przepisu dokonywanej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, za nauke nalezy rozumie¢ wszelkie jej formy, a
zatem takze w systemie wieczorowym, w jakim odwotujgca sie konczyta szkote, czy
uczeszczanie na kursy doszkalajgce.

Przechodzgc do uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej w postaci

naruszenia przepisow postepowania, skarzgca wskazata, iz w jej ocenie Sad



drugiej instancji (podobnie zresztg jak Sad | instancji) naruszyt w sposob razgcy
art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. oraz art. 212 § 1 i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. Z okolicznosci sprawy jasno wynikato bowiem, iz odwotujgca jest
osobg nieporadng, o znacznym ograniczeniu mozliwosci przyswajania i rozumienia
czynnosci procesowych. W konsekwencji uzasadnione jest twierdzenie, iz nie
wiedziata ona, ze moze przedsiewzig¢ okreslone czynnosci procesowe, ani nawet
nie byta w stanie powigza¢ danych twierdzen, czy czynnosci dokonywanych przez
Sad z okreslonymi skutkami po jej stronie, w tym majgcymi negatywny wptyw na
wynik sprawy. Nie byla zatem w stanie samodzielnie oceni¢ potrzeby podjecia
jakichkolwiek czynnosci, czy nawet mozliwosci zgtaszania wnioskow. Co wiecej, w
niniejszej sprawie odwotujgca sie nie pojeta w nalezyty sposob istoty postepowania,
wychodzgc z zatozenia, iz wystarczajgcym jest wskazanie, Zze obecnie jest
catkowicie niezdolna do pracy. W tej sytuacji Sgd Apelacyjny nie tylko powinien byt
zastosowac niezbedne pouczenia, ale - uwzgledniajgc, iz udzielane wskazdéwki nie
beda mogty by¢ efektywnie wykorzystane przez samg strone - powinien byt zwrocic
jej uwage na celowos¢ ustanowienia petnomocnika lub zgtoszenia wniosku o
ustanowienie petnomocnika z urzedu. Profesjonalna pomoc udzielona odwotujgce;j
Z pewnoscig zwiekszytaby szanse skarzgcej na wtasciwg ochrone jej praw,
przeprowadzenie rzetelnego postepowania dowodowego, z wyczerpujgcym
wykazaniem istniejgcych dowodow, a w konsekwencji mogta istotnie wptyng¢ na
treS¢ orzeczenia, przez m.in. odmiennie ustalony stan faktyczny sprawy. Co sie
natomiast tyczy naruszenia art. 382 k.p.c., skarzgca wskazata, iz w niniejszej
sprawie Sgd Apelacyjny ograniczyt prowadzone postepowanie dowodowe w
zasadzie do opinii biegtych neurologa i psychiatry. Jednoczesnie nie uwzglednit w
swych rozwazaniach wszystkich wskazan i informacji znajdujgcych sie w opiniach
biegtych neurologa i psychiatry wykonywanych w sprawie o sygn. akt | C .../80.
Dotyczy to w szczegolnoéci informacji odnoszacych sie do proby podjecia przez
odwotujgcy sie pracy w innym zawodzie, z ktérego wynika, iz préby te konczyty sie
niepowodzeniem. Stan zdrowia skarzgcej byt bowiem po wypadku powazniejszy niz
w czasie, w ktéorym orzeczono u niej catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Sgd pominat
m.in. to, ze od czasu wypadku skarzgca nie byta w stanie czyta¢ ze zrozumieniem.

Wszelkie pisma i podpisy pisane sg przez nig z wielkich liter, bowiem nie nabyfa



ona ponownie umiejetnosci pisania pismem recznym. Rozumowanie zgodne z
zasadami logiki nakazywato zatem przyjgc, iz juz bezposrednio po wypadku, a
zatem w okresie przed przyjetg datg graniczng nauki szkolnej, to jest 1 wrzes$nia
1978 r., u odwotujgcej sie istniat stan zdrowia niepozwalajgcy na podejmowanie
pracy. Podkresli¢ nalezy tez niekwestionowany w niniejszej sprawie uszczerbek na
zdrowiu skarzgcej, ktory w 1981 r. byt ustalony na co najmniej 30% trwatego
kalectwa wg instrukcji PZU. W ocenie odwotujgcej sie, akcentowany przez biegtych
fakt kontynuowania nauki i zdania matury nie stanowi o braku po stronie skarzacej
catkowitej niezdolnosci do pracy. Czym innym jest bowiem podejmowanie préb
uzyskania nowego zawodu i zdanie matury, a czym innym obiektywne okolicznosci
wskazujgce na niemozliwos¢ podjecia pracy przez dang osobe, potwierdzone
nastepnie w praktyce, bowiem odwotujgca faktycznie nie podjeta pracy na state, a
jedyne sytuacje wykonywania przez nig pracy odnosity sie do praktyk bgdz okresow
prébnych, ktérych odwotujgca sie nie byta w stanie pozytywnie przejs¢. Sytuacja
skarzgcej sSwiadczy raczej o tym, iz pomimo podejmowanych préb powrotu do
normalnego zycia sprzed wypadku i starania sie o to, aby nie obcigza¢ kosztami
swego utrzymania Panstwa, nie byla ona w stanie sprostaé¢ stawianym jej
wymaganiom pracowniczym i ostatecznie podjgC zatrudnienia w jakimkolwiek
zawodzie. Sgd Apelacyjny pomingt réwniez twierdzenie odwotujgcej sie, iz mature
zdata korzystajgc z wiedzy uzyskanej przed wypadkiem, bowiem po wypadku nie
byta w stanie juz przysposobi¢ Zzadnej nowej wiedzy. Z tego tez wzgledu
podejmowane proby nauki nowego zawodu musialy zakonczy¢ @ sie

niepowodzeniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, gdyz uzasadnione okazaty
sie zarzuty podnoszone w ramach kasacyjnych podstaw naruszenia prawa
materialnego i procesowego.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przytoczenia tresci art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U.



z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z
FUS lub ustawa), zgodnie z ktérym prawo do renty rodzinnej przystuguje dziecku
bez wzgledu na wiek, jezeli stato sie catkowicie niezdolne do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktdérym
mowa w pkt 1 lub 2 tego przepisu, a wiec do ukonczenial16 lat albo - jesli
przekroczyto 16 lat - do ukonczenia nauki w szkole, nie dtuzej jednak niz do
osiggniecia 25 lat zycia. Hipotezg powotanej normy prawnej objete sg zatem osoby
spetniajgce kumulatywnie dwie przestanki, a mianowicie uznane za niezdolne do
pracy w stopniu okreslonym w tym przepisie, u ktérych niezdolnos¢ ta powstata we
wskazanych okresach czasu.

Prawo do renty zaréwno z tytutu niezdolnosci do pracy, jak i renty rodzinnej,
ustawa wigze z podleganiem ubezpieczeniu spotecznemu. Osoby ktore staty sie
niezdolne do pracy, w tym takze do samodzielnej egzystencji, nabywajg prawo do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy tylko wowczas, gdy powstanie niezdolnosci do
pracy poprzedza odpowiedni okres ubezpieczenia (art. 57 ust. 1 pkt 3 i art. 58).
Jezeli nie byly ubezpieczone, a przed powstaniem zdarzenia uprawniajgcego do
renty miaty mozliwos¢ wykonywania pracy lub innej dziatalnosci bedacej tytutem
ubezpieczenia, lecz z mozliwosci tej nie skorzystaty, to nie nabywajg prawa do
renty ani do innych Swiadczen z ustawy o emeryturach i rentach. Osobom, ktére z
powodu catkowitej niezdolnosci do pracy nie sg w stanie zarobkowac, nie
przystuguje zadne swiadczenie, a osobom niezdolnym do samodzielnej egzystencji
przystuguje jedynie zasitek pielegnacyjny na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992). Powigzanie prawa do renty rodzinnej z ubezpieczeniem polega na
tym, ze osoba, po Smierci ktorej powstaje to prawo, musi mie¢ odpowiednio dtugi
okres ubezpieczenia albo, po osiggnieciu takiego okresu, korzystac¢ ze swiadczen z
tego ubezpieczenia - emerytury lub renty (art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach). Ubezpieczenie spoteczne obejmuje takze czionkéw rodziny
ubezpieczonego w postaci prawa do renty rodzinnej w razie jego $mierci. Prawo to
obejmuje tylko tych cztonkéw rodziny, co do ktorych na zmartym cigzyt ustawowy
obowigzek ich utrzymania, a ktorzy nie mieli mozliwosci zgtoszenia sie do wtasnego

ubezpieczenia. Sg to miedzy innymi wymienione w art. 68 dzieci zmartego, ktore ze
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wzgledu na wiek lub pobieranie nauki nie majg mozliwosci wykonywania pracy
zarobkowej lub innej dziatalnosci. Jezeli przed ukonczeniem nauki lub osiggnieciem
wieku uprawniajgcego do dziatalnosci zarobkowej stang sie catkowicie niezdolne do
pracy, to nie majg obiektywnej mozliwosci podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i
zwigzanej z tym mozliwosci uzyskania Swiadczeh z wlasnego ubezpieczenia.
Natomiast istnieje taka mozliwos¢ w przypadku osoby, ktora po zakonczeniu
pobierania nauki jest zdolna do pracy. Osoba taka moze skorzystaé¢ z objecia jej
ubezpieczeniem spotecznym i w razie wystgpienia zdarzenia powodujgcego
niezdolnos¢ do pracy, takze catkowitg wraz z niezdolnos$cig do samodzielnej
egzystenciji, nabywa prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty
rodzinnej przystuguje tylko takiemu dziecku catkowicie niezdolnemu do pracy, a
takze niezdolnemu do samodzielnej egzystencji, ktore nie miato mozliwosci
uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec takiemu, ktore stato
sie niezdolne do pracy w czasie, gdy nie mogto podlegaé ubezpieczeniu
spotecznemu z powodu wieku lub uczeszczania do szkoty. Postugujgc sie tg logikg
ustawodawca nie przyznat prawa do renty rodzinnej dzieciom zmartego, ktére przed
osiggnieciem wieku 16 lat lub przed ukonhczeniem szkoty staty sie czesciowo
niezdolne do pracy, gdyz dzieci takie mogg korzysta¢ co prawda z ograniczonych,
lecz istniejgcych mozliwosci zarobkowych. Ta sama logika przemawia za
wytgczeniem prawa do renty rodzinnej dzieci, ktére staty sie catkowicie niezdolne
do pracy, w tym takze niezdolne do samodzielnej egzystenciji, po osiggnieciu tego
wieku i ukohczeniu nauki, gdyz w stosunku do nich nie byto przeszkdéd do podijecia
pracy lub innej dziatalnosci tgczacej sie z obowigzkiem ubezpieczenia.

Wystepujgca pierwotnie watpliwosci zwigzane z wyszczegdlnieniem w
komentowanym przepisie dwoch kategorii dzieci uprawnionych do renty rodzinne;j
(tj. catkowicie niezdolnych do pracy i niezdolnych do samodzielnej egzystencji oraz
catkowicie niezdolnych do pracy) i prébg odniesienia do kazdej z tych grup warunku
daty powstania niezdolnosci do pracy, rozstrzygnieto w uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2006 r., [l UZP 10/06 (OSNP 2007,
nr 5-6, poz. 75) stwierdzajgc, ze nie nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie
tego przepisu takze dziecko, ktére stato sie catkowicie niezdolne do pracy i

samodzielnej egzystencji po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 68 ust. 1 pkt 1
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lub 2. Brak po stronie dziecka - jak ma to miejsce w niniejszym przypadku -
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, przy jednoczesnym istnieniu catkowitej
niezdolnosci do pracy, nie wptywa wiec na sposob nabywania przez nie prawa do
renty rodzinnej na podstawie tego przepisu.

W kwestii catkowitej niezdolnosci do pracy warto zauwazyé, ze tak jak
legitymowanie sie orzeczeniem stwierdzajgcym znaczny stopien
niepetnosprawnosci nie przesgdza o uznaniu ubezpieczonego za osobe catkowicie
niezdolng do pracy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r.,
UK 77/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 372), tak réwniez zaliczenie
ubezpieczonego - jak w przedmiotowej sprawie - do jedynie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej
niezdolnosci do pracy, zwlaszcza gdy ubezpieczony ubiegajacy sie o rente
rodzinng pobierat wczesniej rente socjalng z tytutu tego rodzaju niezdolnosci do
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 206/02, M.P. Pr.
2004, nr 3, s. 13).

Istota niniejszego sporu sprowadza sie zatem do pytania o date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy E. D. W sytuacji, gdy stwierdzana obecnie
niezdolnos¢ do pracy wigze sie ze skutkami wypadku komunikacyjnego
zaistniatego po osiggnieciu przez wnioskodawczynie wieku 16 lat, pozostaje
rozwazy¢, czy poczatki owej niezdolnosci nie przypadajg na okres pobierania przez
ubezpieczong nauki.

Przez nauke w szkole rozumie sie nauke w szkotach podstawowych,
gimnazjach i szkotach ponadgimnazjalnych (publicznych i niepublicznych), szkotach
wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkotach prowadzonych przez Kosciot
katolicki, a takze pozaszkolnych formach ksztatcenia, doksztatcania badz
doskonalenia zawodowego (np. w ramach réznego rodzaju kursow lub praktyk
zawodowych). W gre wchodzg wszelkie formy ksztatcenia w systemie stacjonarnym,
zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje
réowniez stuchaczom studiow doktoranckich i studidw podyplomowych, ale nie
dtuzej niz do ukonczenia 25 roku zycia (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
wrzesnia 2000 r., Il UKN 699/99, OSNAPIUS 2002, nr 5, poz. 127 z aprobujgcag
glosg M. Skapskiego; dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05, OSNP 2006, nr 23-24,
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poz. 368; z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
325 i z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74). Sg tez
do niej uprawnieni mtodociani pracownicy zatrudnieni przez pracodawce na
podstawie umowy o prace w celu nauki zawodu, realizujgcy obowigzek
doksztatcania w formach szkolnych lub pozaszkolnych.

Okres pobierania nauki pojmowany jest szeroko, gdyz obejmuje nie tylko
okres efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale
takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego dla ucznia szkoty $redniej czy urlopu
dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 2000 r., Il UKN 739/99, OSNAPIUS 2002 ,nr 9, poz. 215), jak rowniez
przerw w edukacji wynikajgcych ze skreslenia z listy ucznidw i ponownego przyjecia
w ich poczet (wyroki Trybunatu Ubezpieczenn Spotecznych z dnia 26 kwietnia
1968 r., Il TR 1772/67, OSPIKA 1969, Nr 12, poz. 250 i z dnia 29 listopada 1967 r.,
IV TR 95/76, niepublikowany oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1986 r., Il UZP 47/85, OSNCP 1986, poz. 204, nawigzujgca do wyrokéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1981 r., Il URN 7/81, niepublikowanego i z dnia 27
kwietnia 1982 r., Il URN 74/82 (OSNCP 1982 z. 11-12, poz. 176, a takze wyroki
tego Sadu z dnia 6 maja 1986 r., Il URN 45/86, PiZS 1986 ,Nr 10-11, s. 83, z dnia
16 kwietnia 1999 r., Il UKN 571/98, niepublikowany, z dnia 3 pazdziernika 2000 r.,
I UKN 739/99, OSNAPIUS 2002, nr 9, poz. 215 i z dnia 24 listopada 2004 r., | UK
3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116). Bez znaczenia pozostaje przyczyna wydituzenia
czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajgce nalezy uzna¢ samo zapisanie
sie do szkoty lub na studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie
pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie przystepuje do egzaminéw, co
ostatecznie powoduje skreslenia go z listy uczniéw czy studentéw (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., | UK 65/12, LEX nr 1231467 i z dnia 3 sierpnia
2012 r., 1 UK 96/12, LEX nr 1226829).

W niniejszej sprawie Sgdy orzekajgce przyjety, ze catkowita niezdolnosc E.
D. do pracy powinna powsta¢ do dnia 1 wrzesnia 1978 r., tj. do zakonczenia przez
nig ostatniego roku szkolnego w Liceum Medycznym w W. Rzeczywiscie —
wnioskodawczyni ukonczyta te piecioletnia Szkote i po zdaniu w czerwcu 1978 r.

egzaminu z przygotowania zawodowego uzyskata tytut pielegniarki. Z ustaleh
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poczynionych w sprawie oraz z twierdzen skarzgcej wynika jednak, iz kontynuowata
ona nauke w systemie wieczorowym, zdajgc egzamin maturalny w pozniejszym
terminie, a nastepnie uczac sie zawodu kosmetyczki i kusnierza.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2006 r., 1l UK 49/06 (OSNP 2007, nr 13-14, poz. 205), w ktérym stwierdzono, ze
renta rodzinna przystuguje studentowi wyzszej uczelni, ktéry wczesniej ukonczyt
studia magisterskie na innym kierunku studiow. W uzasadnieniu orzeczenia
wskazano, iz nie ma podstaw do tego, by odchodzi¢ od wyktadni jezykowej na
rzecz wyktadni funkcjonalnej i przyjmowaé, ze celem ustanowienia art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zapewnienie zrédta utrzymania
studentom, ktorzy jeszcze nie zdobyli wyksztatcenia moggcego zapewnic¢ im srodki
utrzymania. Taka wyktadnia nie da sie pogodzi¢ z jasnym i niebudzgcym
watpliwosci brzmieniem tego przepisu. Skoro zatem wnioskodawca ukonczyt 25 rok
zycia kontynuujgc nauke na ostatnim roku uzupetniajgcych studiow magisterskich w
szkole wyzszej, przeto nalezy uznaé¢, ze spetnit warunki do renty rodzinne;j
okreslone w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS niezaleznie od
tego, iz nauka ta byla kontynuowana po wczesniejszym ukonczeniu studiow
magisterskich w szkole wyzszej na innym kierunku.

Zaprezentowany w powotanym wyroku poglad w kwestii dopuszczalnosci
kwalifikowania jako okresu pobierania nauki wszelkich okreséw nauki i studiéw do
ukonczenia przez dziecko 25 roku zycia (z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu w
przypadku, gdy osiggniecie wieku 25 lat nastepuj na ostatnim roku studidow) nawet
gdy wczesniej dziecko zdobyto juz inne kwalifikacje zawodowe, jest tym bardziej
aktualny w przedmiotowej sprawie. W sytuacji, gdy ukonhczenie szkoty Sredniej
wigze sie z uzyskaniem kwalifikacji w zakresie zawodu, ktérego z uwagi na stan
zdrowia dziecko nie moze wykonywac, kwalifikacje takie majg jednie formalny
charakter, gdyz w rzeczywistosci nie stwarzajg absolwentowi szkoty realnej
mozliwosci wejscia na rynek pracy i pozyskania samodzielnego zrodfa utrzymania.
Jesli zatem dziecko podejmuje dalszg nauke celem zdobycia zawodu adekwatnego
do jego stanu zdrowia, nalezy ten okres traktowac jako okres pobierania nauki w
rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS, a wiec za okres, w jakim powinna powsta¢ catkowita niezdolnos¢ do pracy
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osoby ubiegajgcej sie o rente rodzinng, nie dtuzej jednak niz do ukohczenia przez
dziecko 25 roku zycia.

Dokonanie nieprawidtowej wyktadni powotanych przepiséw prawa
materialnego i przyjecie btednych zatozen co do granicznej daty poczagtkujgcej
catkowitg niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni sprawito, ze Sgady obu instancji
nie poczynity ustalen pozwalajgcych na wiasciwg subsumcje tychze unormowan do
stanu faktycznego sprawy. Naruszeniu prawa materialnego towarzyszyta za$
zarzucana w skardze kasacyjnej obraza przepisow postepowania.

Zasadny jest zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. i
art. 212§ 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Co do art. 5 k.p.c. wskazaé nalezy, iz przepis ten nie moze stanowic
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, lecz konieczne jest przytoczenie
przepiséw, ktdre zostaty naruszone wskutek zaniedbania przez sgd orzekajacy
powinnosci okreslonej w art. 5 k.p.c. i mogty jednoczesnie wywrze¢ wptyw na wynik
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., | CSK 459/10, LEX nr
821062 i orzecznictwo tam przytoczone). Prawdg jest, ze z art. 5 k.p.c. nie wynika
powinnosS¢ sgdu o charakterze ogdélnego obowigzku do udzielania w kazdym
wypadku pouczen osobom stajgcym przed sadem, tylko dlatego, ze wystepujg bez
zawodowego petnomocnika. Udzielenie pouczenia musi by¢ w danej sytuacji
uzasadnione, zalezy od oceny i uznania sgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il CZ 53/11, LEX nr 1001289). Dlatego tez mozliwosc
udzielania przez sad stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcych w
sprawie bez profesjonalnego petnomocnika potrzebnych wskazéwek co do
czynno$ci procesowych oraz pouczania ich o skutkach prawnych tych czynnosci i
skutkach zaniedban nie moze by¢ rozumiana jako obowigzek zastepowania
inicjatywy dowodowej stron, czy tez obowigzek udzielania pouczen w sytuacji, gdy
ochrona praw procesowych tego nie wymaga. Dotyczy to w szczegdlnosci
zachowan strony przy podejmowaniu czynnosci oczywiscie zrozumiatych dla
kazdego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 pazdziernika 2000 r., Il UKN 33/00,
OSNP 2002, Nr 10, poz. 251, oraz z dnia 9 lutego 2000 r., Il CKN 590/98, LEX nr
52775). Wypada réwniez podkresli¢, ze pouczenie, o ktorym mowa w art. 5 k.p.c.,

ze wzgledu na prawo do bezstronnego sadu i odpowiadajgcy mu obowigzek
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przestrzegania przez sad zasady rownego traktowania stron, moze by¢ stosowane
wylgcznie wtedy, gdy istnieje ku temu uzasadniona potrzeba, zwtaszcza gdy brak
takiego wspotdziatania ze strong moze mie¢ wptyw na tresS¢ rozstrzygniecia. Zakres
tego obowigzku wyznacza potrzeba procesowa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 r., | UK 267/10, LEX nr 738537). Odnoszac sie do kwestii
braku pouczenia strony o mozliwosci i celowosci ustanowienia dla niegj
petnomocnika wypada stwierdzi¢, iz ocena, czy wystgpita taka potrzeba, zgodnie z
art. 212 k.p.c. nalezy wprawdzie do sadu i to on kierujgc sie swojg wiedzg i
doswiadczeniem ocenia, czy wystapity przestanki uzasadniajgce pouczenie strony.
Brak pouczenia o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie petnomocnika z
urzedu moze jednak stanowi¢ uchybienie procesowe majgce wptyw na wynik
sprawy, aczkolwiek wptyw ten nalezy wykazac. W rozpoznawanej sprawie skarzaca
wykazata takg zaleznosc¢. Nie ulega watpliwosci, ze z przyczyn psychiatrycznych E.
D. jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Prawdzie okolicznos¢ ta nie stanowi
samodzielnej przestanki uznania za konieczne ustanowienia petnomocnika z
urzedu, jednak wskazuje na prawdopodobienstwo nieporadnosci strony w
prezentowaniu i dowodzeniu swoich racji w toczgcym sie procesie. Niniejszy spor o
rente rodzinng ma zas skomplikowany charakter zaréwno pod wzgledem prawnym
(z uwagi na watpliwosci co do daty, w jakim powinna powsta¢ wspomniana
niezdolnos¢ do pracy skarzgcej) jak i faktyczny (ze wzgledu na odlegty w czasie
okres, na jaki data ta przypada). Racje ma autor skargi kasacyjnej zauwazajac, ze z
powodu stanu zdrowia E. D. nie mogta wtasciwe zrozumieC znaczenia powyzszej
okolicznosci dla jej uprawnien do dochodzonego $wiadczenia i skutecznie zgtosic
wnioskéw dowodowych dla wykazania faktéw istotnych z punktu widzenia jej
roszczen. Na nieporadnosc¢ skarzgcej wskazujg zresztg opinie biegtych lekarzy,
sygnalizujgce brak petnej dokumentacji chorobowej oraz szczegdtowych danych
dotyczacych przebiegu nauki i pracy wnioskodawczyni.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z 391 k.p.c., godzi
sie zauwazyc, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu
drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia -
w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w

art. 391 k.p.c.) wkasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
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Nie mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt
k.p.c. - zasadnie zarzucac naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i
przypisywanych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego
uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest
wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktorym
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r.,
I CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr
53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli
podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko
wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie
uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materialu zgromadzonego przez sagd pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 Nr 1 poz. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 Nr 9 poz. 372; z
dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). W
niniejszej sprawie zarzut tej tresci podniesiony zostat obok zarzutu naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 232 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wypada zatem
przypomnie¢, ze zgodnie z wyrazong w tym przepisie normg prawng, strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze jednak dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Trzeba

zauwazyé, ze wyktadnia zdania drugiego tegoz artykutu nie powinna byc¢
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dokonywana w oderwaniu od jego zdania pierwszego. Dopiero bowiem odczytanie
catej zawartej w tym przepisie regulacji prawnej pozwala na wiasciwg jego
interpretacje, z uwzglednieniem sformutowanej w komentowanej normie prawnej
reguty i wyjatku od niej. Taka wtasnie analiza cytowanego przepisu doprowadzita
do utrwalenia w judykaturze pogladu, w Swietle ktérego obowigzek wskazywania
dowodow potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy obcigza strony, zas sad jest
wyjgtkowo uprawniony do dopuszczenia innych, niewskazanych przez strony
dowodow, kierujac sie przy tym witasng oceng, czy zebrany w sprawie materiat
dowodowy jest dostateczny do jej rozstrzygniecia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 1996 r., Ill CKN 6/96, OSNC 1997, Nr 3, poz. 29 i z dnia 12 maja
1998 r., Il UKN 42/98, OSNP 1999 Nr 9, poz. 319). Regutfa ta dotyczy takze sporéw
z zakresu ubezpieczen spotecznych. Odrebny charakter postepowania w tej
kategorii spraw nie wylgcza bowiem zasady kontradyktoryjnosci, w tym
wynikajgcego z komentowanego przepisu ciezaru dowodzenia przez
ubezpieczonego faktéw rzutujgcych na jego prawo do sSwiadczen z tychze
ubezpieczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 193/07,
LEX nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., Il UK 344/07, LEX nr 497701 i z dnia 11
lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr 794791). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
grudnia 2009 r., | UK 195/09 (LEX nr 577812), powotujgc sie na swoje
wczesniejsze orzecznictwo (uchwata sktadu siedmiu sedziow z dnia 19 maja
2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, Nr 11, poz. 195 oraz wyrok z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 Nr 1, poz. 8), stwierdzit jednak, iz sgd powinien
podja¢ z urzedu inicjatywe dowodowg w szczegdlnych przypadkach, do ktdrych
zalicza sie miedzy innymi sytuacje, gdy stronie dziatajgcej bez adwokata lub radcy
prawnego grozi naruszenie interesu podlegajgcego szczegolnej ochronie, wobec
niepodjecia przez nig wtasciwych czynnosci, mimo stosownych pouczenh sadu; z
tych przyczyn nie jest wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry
ma na celu ustalenie przestanki prawa do renty.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji dopuszczaty wprawdzie
dowody z opinii biegtych lekarzy dla ustalenia stopnia niezdolnosci do pracy
odwotujgcej sie i daty jej powstania, jednak wskutek nieprawidtowego oznaczenia

okresu, na jaki data ta powinna przypas¢, btednie sformutowaty adresowane do
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biegtych tezy dowodowe. Nie bedgc reprezentowang przez profesjonalnego
petnomocnika, skarzgca nie mogta we wilasciwym czasie zakwestionowac
przyjetych przez Sady zatozen w tym zakresie. Jednoczesnie istotne skrécenie
przez Sady orzekajgce okresu, w jakim nalezy poszukiwaC poczatkow catkowitej
niezdolnosci do pracy E. D., uniemozliwito autorom opinii prawidtowe skorzystanie z
pochodzgcych z tego okresu dowodow medycznych, pozwalajgcych na wtasciwg
ocene stanu zdrowia odwotujgcej sie w tym czasie. Dla ustalenia niezdolnosci do
pracy strony w okresie odlegtym w stosunku do trwajgcego procesu decydujgce
znaczenie majg zas$ nie aktualne badania przedmiotowe, lecz dokumentacja

chorobowa oraz opinie i orzeczenia lekarskie z tego wiasnie czasu.

Podzielajac zarzuty kasacyjne, Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



