Sygn. akt Il UK 65/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku B. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych

z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. Akt [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawczyni B. Z. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O. o prawo do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, ktorym oddalono odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 13 grudnia 2010 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy, wobec niespetnienia przestanek okreslonych w art. 57
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad
Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji oparte m.in. na dowodach z

opinii lekarzy biegtych sadowych, podkreslajgc dokfadnos¢ i wszechstronnosc



postepowania dowodowego przy powotaniu zespotu biegtych lekarzy psychiatry,
pulmunologa, otolaryngologa, neurologa i ortopedy, reumatologa oraz
endokrynologa. Wobec oceny biegtych wyrazonej w opiniach, Sad drugiej instancji
ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 57 powyzszej ustawy dla przyznania dochodzonego swiadczenia.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawczyni i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 12 i art. 57 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
oraz przepisow postepowania - art. 233 § 1 i 227 k.p.c., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,poniewaz rozstrzygniecie Sgdu
Apelacyjnego nastgpito z naruszeniem prawa tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227
polegajgcym nie braku wszechstronnego i dokftadnego rozpatrzenia zebranego w
sprawie materiatu dowodowego jak réwniez nieprzeprowadzeniu postepowania
dowodowego w catosci, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji
btedne przyjecie, ze wnioskodawczyni nie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do
pracy wobec niespetnienia przestanek art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wstepnie trzeba przypomniec, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organow wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.)
rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci pozostaje zapewnienie w
ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych srodkéw

odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne i



rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga kasacyjna nie jest
wiec (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia
sagdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na
przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtiowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia, gdy sie
wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1 gwarantuje jedynie
dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w
tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe,
ktére moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w
art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
3) zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi (tak jak w ocenianej sprawie), to w jego uzasadnieniu
powinny sie znalez¢ odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002, nr 20, poz.
494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003, nr 18,
poz. 437).

Natomiast w okolicznosciach sprawy, uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie sprowadza sie do polemiki z poczynionymi na podstawie opinii biegtych

ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz



dalszej pracy. Whnioski zespotu biegtych powotanych przez Sagd pierwszej instancji
byty zbiezne co do oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, wskazujgc, ze nie jest
ona obecnie o0sobg niezdolng do pracy, a zatem nie spetnita przestanek
okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na temat pojecia niezdolnosci do pracy, stanowigcej przestanke nabycia
uprawnien rentowych Sad Najwyzszy wypowiadat sie juz wielokrotnie, generalnie
uznajac, iz istnienie schorzen powodujgcych koniecznos¢ pozostawania w statym
leczeniu nie stanowi samodzielnej przyczyny uznania czesciowej lub catkowitej
niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnienh
lekarskich (por. przyktadowo wyrok z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 64/10,
niepublikowany, czy wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 125/08 - niepublikowany,
w ktérym przyjeto, ze uposledzenie organizmu nie jest wystarczajgcg przestankag
przyznania renty, w sytuacji, gdy mimo tego uposledzenia mozliwe jest podjecie
dotychczasowej pracy i systematyczne leczenie schorzenia).

Warto takze zwroci¢ uwage, w zwigzku z podstawami skargi, ze zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze byé¢ naruszenie
przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy, z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.). Wylaczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci
kwestionowania prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen poprzez odnoszgcy
sie do sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, LEX nr 577688).

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



