Sygn. akt Il UK 71/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z wniosku A. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji /.../

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 22 czerwca 2012 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 22
czerwca 2012 r. oddalit apelacje A. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 15 wrzesnia 2011 r., oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji /.../ z 20 pazdziernika 2009 r.(mocg ktorej
dokonano ponownego ustalenia wysokosci emerytury policyjnej ubezpieczonego,
okreslajgc jej wysokosc¢ od dnia 1 stycznia 2010 r. na kwote 1123,37 zt; wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury za okres od dnia 16 kwietnia 1971 r. do 30
kwietnia 1989 r. obnizono z 2,6% do 0,7% za kazdy rok stuzby) i z 17 grudnia 2009



r. (ktérg organ emerytalny ustalit wysokos¢ tego $wiadczenia po odliczeniu zaliczki
na podatek dochodowy i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng ubezpieczonego.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono: 1/ brak zastosowania przez Sady obu
instancji, z urzedu, konstytucyjnej zasady niedyskryminaciji, ktéra to zasada wynika
takze z systemu prawnego Unii Europejskiej, a takze Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, przez niezréznicowanie statusu adresatow
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Stuzby Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz. U. z 2009 r. Nr 24, poz. 145; dalej Ustawa Zmieniajgca), co skutkuje
zroznicowaniem statusu funkcjonariuszy, ktérzy tak jak ubezpieczony nie podlegali
weryfikacji z uwagi na zakonczenie pracy w 1989 roku i tych, ktorzy nie petnili
stuzby w organach ochrony panstwa przed rokiem 1990, a takze pomiedzy
ubezpieczonym a osobami, ktore pracowaty w takim samym okresie, a ktorym
przyznano $wiadczenie rentowe, podczas gdy brak jest przestanek do
zroznicowania tych grup, w sytuacji gdy ubezpieczony zostat zrownany ze statusem
osbéb negatywnie zweryfikowanych; 2/ nierozpoznanie przez Sgd Okregowy i Sad
Apelacyjny zarzutdow naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci sformutowanych przez Wnioskodawce, w tym réwniez
zarzutu dyskryminacji; 3/ btedng interpretacje Ustawy Zmieniajgcej, przez przyjecie,
ze dotyczy ona wszystkich osob, ktéra w latach 1944-1990 pracowaty w organach
stuzb bezpieczenstwa, w tym ubezpieczonego, co jest sprzeczne z celem
wprowadzenia tej ustawy, wyrazonym w jej preambule; 4/ pominiecie przez Sady
zasad rzetelnego procesu - zarzut naruszenia art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka przez zaniechanie weryfikacji prawdziwosci zaswiadczenia Instytutu
Pamieci Narodowej dotyczgcego charakteru pracy ubezpieczonego, a takze
zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego procesu majgcego na celu ustalenie, czy
rzeczywiscie ubezpieczony pracujgc na stanowiskach ustalonych w postepowaniu,

miat by¢ konkretnym adresatem ustawy ograniczajgcej wysoko$¢ emerytury; 5/



naruszenie art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow panstwa z lat 1944-1990 w zwigzku z art. 13a ustep 1
Ustawy Zmieniajgcej, przez przyjecie, iz Instytut Pamieci Narodowej jest organem
definiujgcym, co stanowi organ bezpieczenstwa panstwa, chociaz dokonanie takiej
definicji moze nastgpic¢ jedynie ustawowo; 6/ btedng interpretacje Rezolucji nr 1096
(1996) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w sprawie srodkéw stuzgcych
do likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych, przyjetej w
dniu 27 czerwca 2007 r., przez zignorowanie wytycznych majgcych zapewnic
zgodnos¢ ustaw lustracyjnych i podobnych srodkéw administracyjnych z wymogami
panstwa opartego na rzgdach prawa i zalecen zakonczenia rozliczen z okresem
komunistycznym w ciggu 10 lat po obaleniu systemu. Skarzgcy wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy przez
uwzglednienie apelacji lub o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgadowi Apelacyjnemu. Ponadto
skarzgcy wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, a takze o to, aby na
podstawie art. 398"" § 1 k.p.c. sktad orzekajgcy Sadu Najwyzszego przekazat
rozstrzygniecie powiekszonemu skfadowi tego Sgdu z uwagi na przedstawione w
skardze kasacyjnej zagadnienia prawne i o zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano
konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez Sgd Najwyzszy co do zarzutéw wskazanych
w podstawie skargi kasacyjnej, a takze wystepowanie w sprawie istotnych
zagadnien prawnych: 1/ czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wytgcza
kompetencje saddéw powszechnych do zbadania zgodnosci zastosowanych w
sprawie przepisow z Europejskg Konwencjg Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci?; 2/ czy sgdy powszechne rozpoznajgc sprawe mogg powotywac sie
blankietowo na uzasadnienie Sadu Konstytucyjnego, bez przeprowadzenia
indywidualnej analizy sprawy i bez rozpoznania stawianych zarzutow z Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?; 3/ czy sgdy powszechne
rozpoznajgc sprawe ubezpieczonego, po wydaniu wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 24 lutego 2010 r. w sprawie o sygn. akt K 6/09 (OTK-A 2010

Nr 2, poz. 15), stwierdzajgcego zgodno$¢ zaskarzonych przepiséw z Konstytucjg



RP, nie posiadajg legitymaciji do przeprowadzenia petnego testu proporcjonalnosci
ustawowego mechanizmu obnizenia emerytur z uwagi na zréznicowang sytuacje
adresatéw Ustawy Zmieniajgcej, w szczegodlnosci w sytuacji Wnioskodawcy; 4/ czy
sady powszechne rozpoznajgce sprawe ubezpieczonego mogg uchyli¢ sie od
zastosowania Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolno$Sci i

powotywacé sie wytgcznie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego?
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie warto podkresli¢, iz Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sagdem powszechnym zwykiej, trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna (podobnie
jak uprzednio kasacja) nie jest srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje
tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. wéwczas,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, bagdz istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, czy tez zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W konsekwencji tegoz w
art. 398 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca
wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Wymog ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym m.in. na
mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ postaé¢
wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce
w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one
ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc
wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c.
obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek

przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2).



Chodzi zatem o dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore
spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sagdu Najwyzszego, na roznych etapach
postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogq by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwaé
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domys$la¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007, z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291, z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
[l UZ 18/08, LEX nr 406392).

W niniejszym przypadku wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu srodkowi
zaskarzenia.

Podnoszona przez skarzgcego okolicznos¢ w postaci koniecznosci
wypowiedzenia sie przez Sad Najwyzszy co do zarzutéw kasacyjnych w ogdle nie
miesci sie w zawartym w art. 398° § 1 k.p.c. katalogu przestanek przedsadu.

Natomiast odnosne do tej przestanki przedsadu, jakg jest wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest

wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony



do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
zatem odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wykfadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sadu
Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie
jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, przez
ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania i
ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego. Nie kazde wiec orzeczenie,
nawet btednie wydane, zastuguje na kontrole w postepowaniu kasacyjnym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000, nr 7-8, poz. 147, z dnia 18 marca 2004 r., | PK 620/03, LEX nr 513011, z dnia
8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr 375715 i z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08,
LEX nr 393883). Nie spetnia okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego w sposob ogdlny i nieprecyzyjny, a
zwtaszcza ograniczenie sie do samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do
problemoéw interpretacyjnych przepiséw (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
25 lutego 2008 r., | UK 332/07, LEX nr 452451 i z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy uzasadniajgc wystepowanie powyzszej
przestanki przedsgdu ograniczyt sie do samego postawienia pytan, bez wskazania
konkretnych przepisow prawa, na ktérych podstawie sformutowat owe pytania, a
takze bez przedstawienia jakiegokolwiek wywodu jurydycznego, wyjasniajgcego na
czym polegajg trudnosci w dekodowaniu norm prawnych zawartych w tych
przepisach. W konsekwencji Sagd Najwyzszy musiatby poszukiwa¢ argumentéw na
rzecz istnienia powotanej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w
innych elementach konstrukcyjnych tego srodka zaskarzenia, albo wrecz domyslac

sie ich.

Wobec niewykazania przez skarzgcego zadnej z ustawowych przestanek

przedsadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentenciji.






