Sygn. akt Il UK 371/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku E. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente rodzinng w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych [...]

z dnia 17 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2012 r., Sad Apelacyjny, oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. P. od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen



Spotecznych w S. z dnia 31 sierpnia 2011 r., ktérym oddalono odwofanie
wnioskodawczyni od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 8 czerwca
2010 r., odmawiajgcej przyznania prawa do renty rodzinnej w zwigzku z wypadkiem
przy pracy po zmartym mezu D. P., wobec nie spetnienia przestanek okreslonych w
art. 17 ust. 5 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r.
Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

W stanie faktycznym sprawy, decyzjg z dnia 8 czerwca 2010 r. organ
rentowy odmowit przyznania wnioskodawczym prawa do dochodzonej renty,
uznajgc, ze zdarzenie z dnia 14 marca 2010 r. nie byto wypadkiem przy pracy z
uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Zmarty D. P. (ur. dnia 29 grudnia 1965 r.),
byt zatrudniony w firmie ,P.” J. K. od dnia 2 listopada 1995 r. na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony na stanowisku piekarza. Na dzien 14 marca 2010 r.
posiadat on aktualne szkolenie w zakresie BHP, zas zaswiadczenie lekarskie z dnia
12 pazdziernika 2005 r. o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
pracy na stanowisku piekarza utracito waznos¢ w dniu 12 pazdziernika 2008 r. W
dniu 14 marca 2010 r. D. P. jadagc do pracy przed godzing 12-t3 samochodem
prowadzonym przez zone, Zle sie czut, uznajgc te dolegliwosci za zwigzane ze
zjedzonym w domu positkiem. Przed rozpoczeciem pracy powiedziat wiascicielowi
o dolegliwo$ciach zotgdkowych. W trakcie pracy uskarzat sie na zte samopoczucie,
zas$ w pewnym momencie upadt na posadzke. Wspodtpracownicy niezwiocznie
wezwali telefonicznie pogotowie ratunkowe, ktére przybylo po uptywie okoto 15
minut. Na miejscu akcja reanimacyjna byta prowadzona przez okoto 30 minut, po
czym D. P. zostat przetransportowany na Oddziat Intensywnej Terapii
Specjalistycznego Szpitala [...]. Na podstawie wykonanych w szpitalu badan
rozpoznano u niego swiezy zawat sciany przedniej serca powiktany migotaniem
komér, ktory spowodowat zatrzymanie krgzenia. Podczas pobytu w szpitalu
wykonano skuteczny zabieg angioplastyki tetnicy wiencowej, udrozniono tetnice
odpowiedzialng za zawat i wszczepiono stent naczyniowy. Po tym ubezpieczony
zostat przekazany na Oddziat Intensywnej Terapii, gdzie mimo nadal
prowadzonego intensywnego leczenia w dniu 17 marca 2010 r. zmart. W protokole

ogledzin i otwarcia zwiok z dnia 19 marca 2010 r. stwierdzono m.in. zmiany



chorobowe pod postacig miazdzycy zwezajgcej Swiatto tetnicy przedniej zstepujacej
serca w stanie po zabiegu wszczepienia stenta z zakresem przysciennym w jej
czesSci powyzej stenta, rozlegty zawat miesnia sercowego $ciany przedniej,
koniuszka i czesciowo przegrody z martwicg oraz miazdzyce pozostatych tetnic
wiencowych. W konsekwencji wskazano, ze przyczyng naturalnej smierci byt
rozlegty zawat miesnia sercowego z nastepstwem uszkodzenia mdzgu i jego
obrzekiem na skutek niedotlenienia. Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych
Sad Okregowy uznat, ze odwofanie wnioskodawczyni nie zastuguje na
uwzglednienie, a zdarzenia z dnia 14 marca 2010 r. nie mozna uznac za wypadek
przy pracy, gdyz zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje,
ze nie zaistniata jakakolwiek przyczyna zewnetrzna, ktora bytaby przyczyng
sprawczg lub wspdtprzyczyng tego zdarzenia. W ocenie Sgadu z powyzszym
stwierdzeniem koresponduje protokdt ogledzin i otwarcia zwtok, ktory nie zawiera w
sobie opisu urazu, ktéry miatby mie¢ zwigzek z pracg. Z opinii biegtego specjalisty
kardiologa, zgon D. P. byt nastepstwem procesu miazdzycowego, a zatem
przyczyny tkwigcej w organizmie ubezpieczonego. Proces miazdzycowy przebiegat
bezobjawowo, az do dnia zawatu.

Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje wnioskodawczyni wyrokiem z dnia 17
maja 2012 r., zaaprobowat w petni ustalenia Sgdu pierwszej instancji, uznajgc ze
zdarzenia z dnia 14 marca 2010 r. nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy. W
uzasadnieniu wyroku, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego (wyrok z
dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 18/09, niepublikowany, oraz wyrok z dnia 27 kwietnia
2006 r., II UK 152/05, niepublikowany), wskazat, ze zewnetrzng przyczyng
sprawczg wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzgcy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotaé
szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. O wypadku przy pracy méwi¢ mozna jedynie wowczas,
gdy nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng pozostajgce w zwigzku z
pracg w sposéb istotny przyspieszyto lub pogorszyto stan chorobowy. W ocenie
Sadu, zdarzenie bedgce przyczyng zgonu tj. zawat serca, miato charakter
zdarzenia nagtego, ale byto nastepstwem procesu miazdzycowego, a wiec

przyczyny tkwigcej w organizmie meza wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny nie



podzielit zarzutu wnioskodawczyni, ze za przyczyne zewnetrzng zdarzenia z dnia
14 marca 2010 r., pozwalajgcg na uznanie go za wypadek do pracy, nalezy przyjgc
brak aktualnych badan profilaktycznych meza. Wskazujgc na opinie biegtego, Sad
drugiej instancji wskazat, ze przebieg choroby meza wnioskodawczyni - tzw. ,niemy”
proces miazdzycowy przebiegat w jego organizmie latami. Tym samym uznac
nalezy, ze magz wnioskodawczyni uzyskujgc wczesniej zaswiadczenie lekarskie
dopuszczajgce go do pracy, mogt juz wtedy cierpie¢ na chorobe miazdzycowsg, o
czym nie wiedziat, a ujawniony w toku procesu brak aktualnych badan lekarskich
dopuszczajgcych D. P. do pracy (ostatnie badania wnioskodawcy dopuszczajgce
go do pracy utracity waznosci w dniu 12 pazdziernika 2008 r.), nie moze stanowi¢
podstawy do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Jednoczesnie Sad
Apelacyjny, uwzglednit w materiale dowodowym w sprawie wyrok Sadu
Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IV U .../10, potwierdzony nastepnie
przez Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 lutego 2012 r., VIl Ua .../12, ktérym
oddalono odwotanie wnioskodawczyni uznajac, ze zdarzenie z dnia 14 marca 2010
r., w wyniku ktorego nastgpit zgon D. P. nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy
pracy.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik wnioskodawczyni zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego
— art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, przez btedng wyktadnie
polegajgca na uznaniu, ze dopuszczenie do pracy pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym nie posiadajgcego badan okresowych stwierdzajgcych
jego zdolno$¢ do pracy nie stanowi przyczyny zewnetrznej przesgdzajgcej o
zakwalifikowaniu zdarzenia jako wypadku przy pracy, a brak badan okresowych
stwierdzajgcych zdolnos¢ pracownika do pracy nie stanowi wspotsprawczej
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, art. 229 § 4 k.p. w zwigzku z art. 207 §
2 pkt 2 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie, ze dopuszczenie pracownika do
pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy,
nie wyczerpuje przestanek uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, art. 15 k.p.,
229 § 2 k.p. w zwigzku z § 4 ust. 2 pkt 1,3 14 oraz § 2 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia

Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 30 maja 1996 r. w sprawie



przeprowadzenia badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celow
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332 ze zm.) oraz przepiséw
postepowania - art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. polegajgcego na nierozpoznaniu
przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutdéw podniesionych w apelaciji, art. 227,
217 § 11 2, 224 § 1 oraz art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1, art. 328 § 2 k.p.c.
polegajgcego na nierozpoznaniu zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw
zaprezentowanej przez Sgd Okregowy, art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
polegajgcego na przyjeciu przez Sad drugiej instancji opinii biegtego wskazujacej,
ze tzw. ,niemy" proces miazdzycowy przebiegat w organizmie pracownika latami,
bez jej uzupetnienia o informacje pozwalajgce ustali¢, ze przeprowadzenie
okresowych badan lekarskich nie doprowadzitoby do wykrycia choroby
miazdzycowej, co doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze zmarly uzyskujgc
wczesniej zaswiadczenie lekarskie dopuszczajgce do pracy mogt cierpieC na
chorobe miazdzycowg i dlatego brak badan okresowych nie moze stanowic
przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,

wraz z orzeczeniem o koszach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Odnoszgc sie do argumentow skargi kasacyjnej dotyczgcych pojecia
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, nalezy stwierdzi¢, ze byta ona w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyktadana w sposoéb jednolity. Wypadkiem przy
pracy jest zdarzenie wywotane zadziataniem przyczyny lub choéby wspotprzyczyny
zewnetrznej, pozostajgcej w zwigzku z pracg, ktéora mogta mie¢ wplyw na
powstanie lub pogtebienie sie stanu chorobowego pracownika. W sytuacji, gdy stan
zdrowia pracownika stanowit przeciwwskazanie do wykonywania powierzonych
czynnoséci, Sad Najwyzszy wigzat uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy z
koniecznoscig wystgpienia dodatkowych zdarzen lub okolicznosci nietypowych dla

normalnych stosunkéw pracy, nadzwyczajnych sytuacji, wigzgcych sie z



zaktoceniem przebiegu pracy, jak np. nieodpowiednie warunki pracy,
nieprawidtowos$ci w sposobie wykonywania pracy, nadmierne przecigzenie pracg
czy stres. Stanowczo odmiennie - przyjmujgc wykonywanie zwyktych czynnosci
pracowniczych za sprawczg przyczyne wypadku - wypowiadat sie Sad Najwyzszy w
przypadkach naruszenia zakazu okreslonego w art. 229 § 4 k.p. czyli dopuszczenia
pracownika do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub po uptywie
terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan, czyli bez aktualnego
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy na
okreslonym stanowisku. W orzecznictwie ten kierunek odzwierciedla m.in. wyrok z
dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, (OSNAPIUS 1997, Nr 5, poz. 70), w ktérym
wskazano, ze dopuszczenie do pracy pracownika bez przeprowadzenia badan
kontrolnych i po uptywie terminu obowigzujgcego do przeprowadzenia takich badan
moze stanowiC przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za
wypadek przy pracy (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 1977 r.,
[l PRN 49/77, OSPIKA 1979, Nr 3, poz. 48, z dnia 23 listopada 1999 r., Il UKN
208/99, OSNAPIUS 2001, Nr 5, poz. 172 i z dnia 2 grudnia 2003 r., 1l UK 175/03,
OSNP 2004, Nr 18, poz. 318). Z kolei w wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN
89/99, (OSNAPIUS 2000, Nr 20, poz. 762), Sad Najwyzszy wskazat, ze
dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku na
podstawie aktualnego okresowego orzeczenia lekarskiego, ktore byto oczywiscie
btedne, takze moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku, o jakiej mowa w art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.). Oznacza to, ze dopuszczenie do pracy pracownika jest warunkowane
uzyskaniem zaswiadczenia, ktére stanowi efekt wiasciwej oceny zdolnosci
pracownika do pracy na danym stanowisku, dokonanej po przeprowadzeniu
wszystkich badan wymaganych od pracownika przepisem art. 211 pkt 5 k.p. w
zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
30 maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikow,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen
lekarskich wydawanych dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy. Wynika to z

okreslonej w art. 15 k.p. podstawowej zasady prawa pracy, nakazujgcej



zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy oraz
stwarzajgcej po stronie pracownikow uprawnienie do zapewnienia im faktycznego
bezpieczenstwa pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1980 r., |
PR 87/80, nie publikowany). Zakaz dopuszczenia do pracy pracownika bez
aktualnego zaswiadczenia lekarskiego implikuje obowigzek pracownika poddania
sie badaniu profilaktycznemu, ktérego wynikiem jest - zgodnie z § 5 ust. 2
cytowanego rozporzgdzenia - orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do pracy na okreslonym stanowisku. Badajgcy lekarz dokonuje oceny,
czy dana praca nie stanowi zagrozenia dla zdrowia, a wiec nalezy przyjmowac, ze
badania te majg zabezpieczy¢ pracownika przed wykonywaniem pracy, ktéra moze
okazac¢ sie dla niego szkodliwa, a takze zabezpieczy¢ pracodawce przed ryzykiem
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz wyprowadzajgc z niego wnioski — pominat czes¢ dowodow oraz
nie wyjasnit wszystkich okolicznosci sprawy, pomimo, ze mogty mie¢ one istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie, co uprawnia zarzuty
skargi.

Warto tez wspomnie¢, ze w sprawie o jednorazowe odszkodowanie dla
cztonka rodziny po ubezpieczonym zmartym w wyniku wypadku przy pracy
przeciwko pozwanemu organowi rentowemu wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013 r.,
Il UK 162/12, Sad Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng wnioskodawczyni
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
27 lutego 2012 r., uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze ,(...)
niezbedne jest ustalenie, czy z medycznego punktu widzenia wykonywana przez
meza skarzgcej praca odpowiadata, z uwagi na jej rodzaj i warunki, stanowi jego
zdrowia” (...), ,gdy sie wezmie pod uwage, ze (...) proces chorobowy postepowat u
D. P. nie tylko przez kilkanascie miesiecy od zdezaktualizowania sie zaswiadczenia
o braku przeciwwskazan do wykonywania przez niego pracy na stanowisku
piekarza (12 pazdziernika 2008 r.), ale juz od daty wydania tego zaswiadczenia
(wedtug twierdzen skarzgcej - 12 pazdziernika 2007 r.)".

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.






