Sygn. akt [l CSK 498/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty W./.../

przy uczestnictwie M. J., R. M.

i "T." Spoétki Akcyjnej w likwidacji

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 lutego 2012 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Starosty W./.../ na rzecz M. J.
kwote 300 (trzysta) ztotych i na rzecz R. M. kwote 450 (czterysta
piecdziesiat) ztotych tytutem kosztow postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa - Starosta W./..../, zastepowany przez Prokuratorie
Generalng Skarbu Panstwa, domagat sie stwierdzenia, ze Skarb Panstwa -
Starosta W./.../ nabyt przez zasiedzenie witasnos¢ nieruchomos$ci gruntowych
potozonych w W., obejmujgcych tgcznie 36 dziatek uregulowanych w czterech

ksiegach wieczystych.

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2011 r. oddalit wniosek i
zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow postepowania R. M. i M. J. kwoty
po 7200 zt tytutem zwrotu kosztéw adwokackich. Ustalit, ze grunty objete
wnioskiem byly zapisane w T. 133 W. jako wiasnos¢ Hrabiny H.M. do dnia
24 grudnia 1942 r., a od tej daty, na podstawie postanowienia Sgdu Niemieckiego
z dnia 6 pazdziernika 1942 r., wpisano jako wiasciciela Rzesze Niemieckg. W dniu
18 lutego 1943 r. ksiege zamknieto i przepisano do nr KW W. Tom Il k. 52. W dniu
14 listopada 1946 r. na podstawie wniosku Wojewodzkiego Urzedu Ziemskiego z
dnia 20 sierpnia 1946 r., stwierdzajgcego przejecie nieruchomosci na cele reformy
rolnej zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d i e dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o
przeprowadzeniu reformy rolnej, wpisano jako wiasciciela Skarb Panstwa Polskiego
- Wojewoddzki Urzad Ziemski w P. Nigdy nie wydano zadnej decyzji administracyjnej
0 przejeciu przez Skarb Panstwa rzeczonych dziatek na jakiejkolwiek podstawie
prawnej. Nieruchomosci zostaty przez wtadze panstwowe fizycznie przejete w 1945
r. i pozostawaly we wiadaniu Skarbu Panstwa przez lat 60. Decyzjg Wojewody
P./...I z dnia 29 listopada 1991 r. dokonano uwiaszczenia budynkéw i oddania
spornych gruntow na rzecz T. SA w uzytkowanie wieczyste. Wojewoda W./.../
decyzjami z dnia 13 marca 2006 r., 29 sierpnia 2006 r. i 12 lutego 2007 r. wydanymi
na skutek wniosku R. M. z dnia 07 maja 2002 r. stwierdzit, Ze objete wnioskiem
dziatki nie podpadaty pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Decyzjg z dnia 14 listopada
2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznos$¢ decyzji Wojewody P./.../ z dnia

29 listopada 1991 r. dotyczgcej uwtaszczenia T. S.A. na spornych gruntach. Na



podstawie tych decyzji Sgd Rejonowy wpisat prawo wiasnosci nieruchomosci w
czterech ksiegach wieczystych na rzecz R. M. R. M. zbyt jedng z nieruchomosci na
rzecz M. J. Wpisy prawa witasnosci R. M. w pozostatych ksiegach zostaty
zaskarzone apelacjami i uchylone. Przywrécono w nich wpisy wtasnosci na rzecz

Skarbu Panstwa i uzytkowania wieczystego na rzecz T. S.A.

Sad Rejonowy przyjat, ze Skarb Panstwa uzyskat posiadanie samoistne
rzeczonych nieruchomosci w ztej wierze. Uznat jednak, powotujgc sie na uchwate
Sgdu Najwyzszego z 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, Zze zgodnie
z odpowiednio stosowanym do zasiedzenia (art. 175 k.c.) art. 121 pkt 4 k.c. bieg
zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa nie rozpoczynat sie dopéty, dopdki wiasciciel
nie mogt efektywnie dochodzi¢ zwrotu przedmiotu swego prawa. Stwierdzit
w zwigzku z tym, Ze bieg tego terminu rozpoczat sie w okolicznosciach niniejszej
sprawy dnia 1 pazdziernika 1990 r., kiedy zostat uchylony art. 4 k.c., zgodnie
z ktéorym przepisy prawa cywilnego miaty by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie
z zasadami ustroju i celami PRL. Ponadto bieg terminu ulegt, na podstawie art. 123
§ 1 w zwigzku z art. 175 k.c., przerwaniu wobec powodztwa R. M. z 2006 r. o
uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, wniosku z 2002 r.
o ustalenie, ze sporne nieruchomosci nie podlegaty dekretowi PKWN o
przeprowadzeniu reformy rolnej i wniosku z 2006 r. o uniewaznienie uwtaszczenia
na rzecz T. S.A. Sad Rejonowy dodatkowo zauwazyt, ze w trzech ksiegach
wieczystych przywrécono wpis wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa i ten tytut nie
zostat skutecznie podwazony. Do zasiedzenia, zgodnie z art. 172 k.c., prowadzi zas
samoistne posiadanie rzeczy cudzej, zatem zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa

nie mozna stwierdzié.

Whnioskodawca wniést apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego,

zaskarzajgc je w catosci.

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 lutego 2012 r. oddalit apelacje i
zasagdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow R. M. i M. J. kwoty po 1 800 zt
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego. W petni podzielit ustalenia faktyczne i
oceny prawne Sgdu Rejonowego. W szczegdlnosci uznat za nietrafny zarzut

naruszenia art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. Powotat sie tu w szczegdlnosci



na poglady wypowiedziane przez Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 9 maja
2003 r., V CK 13/03, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 241/08 i z dnia 29
kwietnia 2010 r., IV CSK 474/09.

Sad Okregowy podkreslit, ze jest mu znane stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 17 lutego 2011 r., lll CZP 121/10 (OSNC 2011, nr 10,
poz. 109), wedlug ktérego prawo wiasnosci nieruchomosci ziemskich,
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
4, poz. 17), przeszto na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego
dekretu. Jednakze w okolicznosciach niniejszej sprawy przejecie przez Skarb
Panstwa spornych nieruchomosci nastgpito bez zadnych podstaw prawnych, co po
60 latach zostato stwierdzone w decyzjach Wojewody W./.../ o niepodpadaniu
spornych nieruchomosci pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. W sytuacji zas
uczestnika R. M. i jego poprzednikbw prawnych niczego nie zmienito powstanie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdyz Skarb Panstwa, przejmujac
nieruchomos$ci, nie wydat Zadnej decyzji, ktéra podlegataby kontroli tego Sgdu. Nie
moze tez umykac z pola widzenia fakt, ze do chwili uchylenia art. 4 k.c. (tj. do dnia
1 pazdziernika 1990 r.) przepisy prawa cywilnego miaty by¢ ttumaczone i
stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami PRL. Te zasady i cele nie
obejmowaty ochrony praw witasnosci przedwojennych wiascicieli ziemskich. W
zwigzku z zupetnym brakiem orzeczen sgdow administracyjnych i powszechnych,
ktére przed rokiem 1989 uwzgledniatyby roszczenia wtascicieli ziemskich, wyzutych
z wtasnosci z przekroczeniem przepisow dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej,
nalezy, zdaniem Sadu Okregowego, przyjgc, ze uczestnik postepowania R.M. ani
jego poprzednicy prawni nie dysponowali realnymi mozliwosciami przeciwstawienia

sie Panstwu obejmujgcemu we wtadanie ich nieruchomosci.

Whnioskodawca wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyt postanowienie
Sadu Okregowego w catodci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego,

mianowicie art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 121 pkt 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu co do wszelkich roszczen, gdy z powodu sity
wyzszej uprawniony nie moze ich dochodzi¢ przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw danego rodzaju przez czas trwania
przeszkody. Przepis ten oraz przepisy o0 zawieszeniu i przerwie przedawnienia

stosuje sie odpowiednio do biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c.).

Zgodnie z uchwatg petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008, nr 5, poz. 43), wiadanie cudzg
nieruchomoscig przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa
publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia.
Zasiedzenie jednak nie biegto, jezeli wtasciciel nie mogt skutecznie dochodzic
wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy wyjasnit w szczegolnosci, ze w przypadku aktéw wtadzy
publicznej jako zdarzen, ktore noszg cechy sity wyzszej, obok immanentnie tkwigcej
w nich przemoznosci natury prawnej (rozumianej jako niedopuszczalno$cé
przeciwstawienia sie aktowi wiadzy), wystepuje cecha zewnetrznosci w postaci
dziatania Panstwa jako szczegodlnego podmiotu prawa; bedac polityczng, a wiec
opartg na witadzy formg organizacji narodu, spetnia ono przede wszystkim funkcje
publiczne. Utrzymywanie bezpieczenstwa zewnetrznego i fadu wewnetrznego
wymaga z jednej strony wchodzenia w publiczne stosunki miedzynarodowe,
a z drugiej ustanawiania i egzekwowania publicznych norm prawa wewnetrznego.
Jest to sfera dziatania okreslona mianem imperium, charakteryzujgca sie przede
wszystkim elementem wiadczosci. Dziatajgc w ramach imperium, panstwo czerpie
upowaznienie do ingerencji w sfere praw jednostek, takze praw majgtkowych,
w systemie prawa konstytucyjnego, ustaw o charakterze ustrojowym, ustaw
zwyktych i norm wydanych na podstawie ich upowaznienia. Takie dziatania
Panstwa majg charakter zewnetrzny w stosunku do obywatela. Rzecz w tym, czy
i kiedy takie akty wtadzy publicznej, okreslajgce wtadczo pozycje prawng danego
podmiotu powodujg, ze uprawniony podmiot nie moze dochodzi¢ swych praw przed
sgdem lub innym organem powotanym do rozpoznania spraw danego rodzaju
(art. 121 pkt 4 k.c.).



Podejmujgc rozwazania w tym przedmiocie nalezy — zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaty — przede wszystkim zauwazyc,
ze skoro w kodeksie cywilnym zrezygnowano z konstrukcji ,zawieszenia wymiaru
sprawiedliwosci” jako samodzielnie okreslonego stanu powodujgcego zawieszenie
biegu przedawnienia (zob. dawne przepisy art. 277 pkt 4 kodeksu zobowigzan
i art. 109 pkt 4 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego,
Dz. U. Nr 34, poz. 311 ze zm.), to nalezy przyjac, iz takie zawieszenie jest
uzasadnione wowczas, gdy z powodu sity wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢
roszczen przed sgdem lub innym organem. Dalej Sad Najwyzszy uznat, ze obecnie
niemozliwos¢ dochodzenia roszczen przed sgdem lub innym wiasciwym organem
powoduje zawieszenie biegu przedawnienia i zasiedzenia wowczas, gdy nastgpita
ona z powodu sity wyzszej, nie musi wiec nastgpiC zawieszenie wymiaru
sprawiedliwosci. Nie jest zatem uzasadniony poglad utozsamiajgcy niemozliwosc¢
dochodzenia roszczeh ze stanem, w ktérym nie dziatajg wszystkie sgdy. Przeciwnie,
nie nalezy wyklucza¢, ze w pewnych sytuacjach faktyczne, a nie prawne
pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu z okreslonych przyczyn moze byé
traktowane jako przypadek sity wyzszej, mimo ze w panstwie dziataty sady lub inne
organy wiasciwe do rozpoznania sprawy. Okreslenie charakteru przyczyn, ktorych
istnienie spowodowato faktyczne pozbawienie danego podmiotu prawa do sgdu
determinuje okoliczno$é, ze chodzi o akty wtadzy publicznej, ktére mogg byé
uznane za zdarzenia oceniane w kategoriach sity wyzszej. Sg to wiec przyczyny
o silnym zabarwieniu politycznym, nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze faktyczne
pozbawienie obywatela prawa do sgdu w sprawach majgtkowych narusza
minimalne  wymagania, ktérym powinno odpowiada¢ panstwo prawne.
Rzecz jedynie w tym, aby sprecyzowac, jakie muszg by¢ spetnione przestanki do
przyjecia stanowiska, ze =z przyczyn natury politycznej nastgpito faktyczne
pozbawienie obywatela prawa do sadu. Konkretyzujgc, chodzi o okreslenie
wymagan, jakie muszg byC spetnione, aby przyjg¢, ze istnialy przeszkody
o charakterze politycznym dochodzenia zwrotu nieruchomosci zawtadnietej przez

Panstwo wskutek jego wtadczych dziatan.

W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy odwotat sie do

dotychczasowego orzecznictwa, w ktérym zasadnie wskazano, Zze chodzi



0 niezalezny od wiasciciela, wywotany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny,
0 powszechnym zasiegu oddziatywania stan niemoznosci skutecznego
dochodzenia na drodze prawnej wydania nieruchomosci. Jesli bowiem
podstawowym  zatozeniem instytucji zasiedzenia jest utrata wilasnosci
nieruchomosci, o czym decyduje posiadanie samoistne innego podmiotu przez
odpowiedni czas, to takie zatozenia implikujg realng mozliwos¢ podejmowania
przez wiasciciela, w okresie biegu zasiedzenia, dziatan zmierzajgcych do
odzyskania przedmiotu wiasnosci, przeciwdziatajgc tym samym utracie tej
witasnosci. Takiej realnej mozliwosci skutecznego dochodzenia wydania
nieruchomosci wtasciciel mogt by¢ pozbawiony na skutek uwarunkowan o silnym
zabarwieniu politycznym. Nie mozna inaczej oceni¢ sytuacji, w ktérej wtadza
publiczna podejmowata szeroko zakrojone dziatania nacjonalizacyjne, w ramach
ktérych wydano decyzje administracyjne, ktére nie mogty by¢ poddane kontroli
sgdowej, a jednoczesnie dotkniete byty tak istotnymi uchybieniami, ze stwierdzono
ich niewaznos¢ po uptywie ponad 40 lat. W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest
przyjecie, ze bieg zasiedzenia nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu
przez okres obowigzywania niezaskarzalnych do sgdu decyzji wtadzy publicznej,
wadliwie rozstrzygajgcych o skutkach prawnych zdarzenia bedgcego podstawag
roszczenia. To stanowisko nalezy odnies¢ takze do tych sytuacji, w ktérych objecie
nieruchomo$ci we wtadanie przez Skarb Panstwa nastgpito bez jakiejkolwiek

podstawy prawnej bgdz na podstawie prawnej, ktdra nastepnie upadta.

W konkluzji uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgd Najwyzszy
jednakze zastrzegt, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w tym
znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okolicznosci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktorg przeszkoda dotkneta. W szczegdlnosci
nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba
ta podjeta stosowne dziatania; istotne jest to, kiedy powszechne oddziatywanie
przeszkody ustato i osoba ta mogta podjg¢ te dziatanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Dokonujgc tej
oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku

z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia,



iz osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie
moze by¢ dokonane wytgcznie na podstawie twierdzeh osoby uprawnionej.
Konieczne jest wykazanie, ze w owczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym wowczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnosc¢ srodkow prawnych, ktore pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wiadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujgcych wowczas przepisdw - obiektywnie biorgc - nie
stwarzata realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci powinno zapobiec

niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

Wedtug uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r., Ill CZP 121/10
(OSNC 2011, nr 10, poz. 109), prawo wtasnosci nieruchomosci ziemskich,
wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
4, poz. 17), przeszto na Skarb Panstwa z mocy prawa z dniem wejscia w zycie tego
dekretu. Zgodnie z wymienionym przepisem, na cele reformy rolnej przeznaczone
bedg nieruchomosci ziemskie stanowigce wiasnos¢ albo wspotwlasnos¢ osob
fizycznych lub prawnych, jezeli ich rozmiar tgczny przekracza bgdz 100 ha
powierzchni ogodlnej, badz 50 ha uzytkdw rolnych, a na terenie wojewddztw
poznanskiego, pomorskiego i slgskiego, jesli ich rozmiar tgczny przekracza 100 ha
powierzchni ogdlnej, niezaleznie od wielkosci uzytkdw rolnych tej powierzchni.
W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sad Najwyzszy powotat sie na orzecznictwo
tego Sadu, w ktérym jednolicie przyjmuje sie, ze art. 2 ust. 1 dekretu przewidywat
przejécie wskazanych w nim nieruchomosci z mocy prawa na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Stwierdzit nastepnie, ze zgodnie z intencjg prawodawcy, dekret miat by¢
realizowany niezwtocznie, o czym swiadczg terminy dla poszczegdlnych czynno$ci
okreslone w pierwotnej czesci dekretu. Jest oczywiste, ze podstawg tych czynnosci,
polegajgcych na objeciu faktycznego wladztwa nad nieruchomoscig i jej
pozniejszym rozdysponowaniu, byto prawo witasnosci nabyte przez Skarb Panstwa
ex lege, do realizacji zas postanowien dekretu przystgpiono jeszcze przed

wejsciem w zycie rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia



1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
10, poz. 51). Sad Najwyzszy uznat dalej, podzielajgc stanowisko zajete w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 stycznia
2011 r., | OPS 3/10 (ONSAIWSA 2011, nr 2, poz. 23), ze przewidziana w § 5 tego
rozporzgdzenia decyzja administracyjna ma charakter deklaratywny, a jej wydanie

nie byto konieczne w kazdym wypadku.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., Il CSK 160/11,
(niepubl.) uznat, ze wedtug utrwalonego w judykaturze tego Sadu stanowiska, sgd
w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg administracyjng,
niezaleznie od jej charakteru deklaratywnego, czy tez konstytutywnego.
Do 31 sierpnia 1980 r. nie istnialo sgdownictwo administracyjne i mozliwos$é
sgdowej kontroli decyzji administracyjnych. Taka mozliwo$¢ pojawita sie dopiero
w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 4, poz. 8). W tej sytuacji nie sposéb - zdaniem Sgdu Najwyzszego -
przyjgc¢, ze do dnia 31 sierpnia 1980 r. wiasciciele nieruchomosci, ktdérg zawtadnat
Skarb Panstwa na podstawie wadliwego wykonania dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej, mogli, bez formalnego tytutu wtasnosci, efektywnie na drodze
prawnej dochodzi¢ wydania nieruchomosci od wifadajgcych nig oséb.
Niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolityby podwazy¢ wadliwe akty
wtadzy publicznej jest poréwnywalna z uregulowanym w art. 121 pkt 4 k.c. stanem
sity wyzszej uniemozliwiajgcym uprawnionemu dochodzenia swych roszczen przed
sagdem i w konsekwencji powodujgcym zawieszenie biegu przedawnienia roszczen,

a w zwigzku z trescig art. 175 k.c. zawieszenie biegu zasiedzenia.

W okolicznosciach niniejszej sprawy stan faktyczny byt o tyle odmienny od
stanu faktycznego w sprawie Ill CSK 160/11, Ze - jak ustalono - nigdy nie wydano
zadnej decyzji administracyjnej o przejeciu przez Skarb Panstwa nieruchomosci na
jakiejkolwiek podstawie prawnej. Zasadnie zatem przyjgt Sad Okregowy
w zaskarzonym wyroku, ze w sytuacji uczestnika R. M. i jego poprzednikéw
prawnych niczego nie zmienito powstanie Naczelnego Sgdu Administracyjnego,

gdyz Skarb Panstwa, przejmujgc nieruchomosci, nie wydat zadnej decyzji, ktéra
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podlegataby kontroli tego Sadu. Trafne jest tez dalsze stwierdzenie Sagdu
Okregowego o zupelinym braku orzecznictwa sadow administracyjnych i
powszechnych, ktore przed rokiem 1989 uwzgledniatyby roszczenia wiascicieli
ziemskich pozbawionych wiasnosci z przekroczeniem przepiséw dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. Brak takiego orzecznictwa nie moze zresztg dziwic
w kontekscie uzasadnienia uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 1951 r., C 427/51 (OSNCK 1953, nr |, poz. 1), wedtug ktérego
czynnosci wladz administracyjnych pomyslane sg jako akcja planowa, realizujgca w
sposob uporzgdkowany wielki cel przewidziany w dekrecie o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Akcja ta w samym zatozeniu mogta da¢ wyniki dodatnie tylko
wowczas, gdy pozostawata wytgcznie w reku powotanych wiadz i nie doznawata
zadnych zaktdcen przez ingerencje czynnikdw pozostajgcych poza sferg
witasciwych wiadz administracyjnych, a zwlaszcza wiladz sgdowych. Witadze
powotane do wykonania dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej nie mogtyby —
jak stwierdzit dalej Sad Najwyzszy — nalezycie sprosta¢ swemu zadaniu, jesliby
sady swymi orzeczeniami mogty obala¢ ich zarzadzenia i burzy¢ w ten sposéb
podstawy, na ktorych byt zbudowany caty plan ich dziatalnosci. Takie konstatacje
zamieszczone w powotanej uchwale Sadu Najwyzszego oczywiscie nie
pozostawiaty zadnych ztudzen dawnym wiascicielom ziemskim. Podzieli¢
w zwigzku nalezy stwierdzenie Sadu Okregowego w zaskarzonym wyroku,
ze przed uchyleniem w 1990 r. art. 4 k.c.,, zgodnie z ktérym przepisy prawa
cywilnego miaty by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami ustroju i celami
PRL, owe zasady i cele nie obejmowaty ochrony praw wtasnosci przedwojennych

wiascicieli ziemskich.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku mogt zatem przyjgé, uwzgledniajgc
wskazania zamieszczone w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu
Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07, ze zastosowanie art.
121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c. jest w niniejszej sprawie uzasadnione w zwigzku
z ustaleniem, Zze uczestnik postepowania rzeczywiscie byt pozbawiony mozliwosci

skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK 246/09

(niepubl.) podkreslit, ze w licznych orzeczeniach sgdowych, w tym zwlaszcza Sgdu
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Najwyzszego, probuje sie rozwigzywaC wazki spotecznie problem i poszukiwac
ochrony praw bytych wtascicieli majgtkow, przejetych przez Panstwo Polskie po
Il wojnie Swiatowej, czesto na skutek niezgodnych z prawem dziatan wtadzy
publicznej. Utrudnieniem jest nadal nieuchwalenie ustawy reprywatyzacyjnej, ktéra
by okreslita rodzaje, warunki prawne i granice roszczen bytych wiascicieli, dzisiaj
bardzo czesto juz ich spadkobiercow, znajdujgcych sie w réznej sytuacji faktycznej
i prawnej, podczas gdy wiadajgcym mieniem jest Skarb Panstwa lub inne podmioty.
Jesli wiec rozne byty przyczyny objecia mienia we wiadanie, to i rézna jest sytuacja
prawna wtadajgcych oraz tytut prawny osob podnoszgcych roszczenia o zwrot lub
0 odszkodowanie. Sgd Najwyzszy w niniejszym sktadzie, podzielajgc przytoczong
wypowiedz, po pierwsze, pragnie zwroci¢ uwage na szczegolny charakter spraw
0 zasiedzenie przez Skarb Panstwa nieruchomosci rolnych bezpodstawnie
przejetych na cele reformy rolnej. W takich sprawach bez watpienia istniejg
silniejsze niz w innych rodzajach spraw ,reprywatyzacyjnych” przestanki do
powofania sie przed dawnego wiasciciela na art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.
Po drugie, po zmianie ustroju w Polsce, mimo kilkakrotnie podejmowanych prob
w tym zakresie, nie zostata dotychczas uchwalona ustawa reprywatyzacyjna,

co kompromituje elity polityczne 1l Rzeczypospolitej.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.

jw
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