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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A.L.

przeciwko Zaktadowi Wodociggow i Kanalizacji w D.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w zakresie oddalajgcym
powodztwo i orzekajacym o kosztach procesu oraz w pkt 3 w
calosci i w tej czesci przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu -
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. - Sgd Pracy wyrokiem z dnia 15 maja 2012 r. zasadzit
od Zakfadu Wodociggow i Kanalizacji w D. na rzecz A.L .kwote 20.700 z tytutem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz kwote 13.800
zt z tytutu bezpodstawnego skrocenia do jednego miesigca okresu wypowiedzenia,
w obu przypadkach z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie powédztwo
oddalit. Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia.

Powdd zostat zatrudniony w Urzedzie Miasta i Gminy w D. na postawie
umowy o prace na czas nieokreslony od 1 marca 1999 r. na stanowisku kierownika
Komunalnego Zakfadu Budzetowego, od 1 lipca 2009 r. pehit funkcje sekretarza
Miasta i Gminy, a od 18 stycznia 2011 r. zatrudniony byt na stanowisku kierownika
Referatu Inwestycji i Zamoéwien Publicznych Urzedu. W dniu 1 kwietnia 2011 r., po
wyrazeniu przez powoda pisemnej zgody, doszto do zawarcia porozumienia w
sprawie przeniesienia pracownika samorzgdowego pomiedzy pracodawcami
samorzgadowymi, tj. Urzedem Miasta i Gminy D. a strong pozwang. W oparciu o to
porozumienie Burmistrz Miasta i Gminy D. zawart z powodem umowe o prace na
stanowisku kierownika pozwanego Zaktadu, okreslajgc jako miejsce wykonywania
pracy Urzad Miasta i Gminy w D. W dniu 31 pazdziernika 2011 r. wreczono
powodowi podpisane przez Burmistrza wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jednoczesnie powdd
zwolniony zostat z obowigzku s$wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Sad pierwszej instancji uznat dokonane powodowi wypowiedzenie umowy o
prace za nieuzasadnione i zasgdzit na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z
art. 47* k.p. Odno$nie do okresu wypowiedzenia, jaki powinien byé zastosowany
wobec powoda, Sad ten wywiodt, ze art. 36 § 1 k.p. uzaleznia dlugosc¢ tego okresu
od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy. Okres wypowiedzenia wynosi 1
miesigc, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6 miesiecy oraz 3 miesigce,
jezeli pracownik zatrudniony byt co najmniej 3 lata. Powdd faktycznie wykonywat

prace na rzecz Urzedu Miasta i Gminy w D. od 1999 r. jako pracownik



samorzadowy na roznych stanowiskach kierowniczych. W kazdym wypadku
zatrudnienia lub przeniesienia na inne stanowisko umowe o prace z powodem
zawierat Burmistrz Miasta i Gminy D. Z tego wzgledu wystepuje ciggtosé
zatrudnienia powoda w jednostce organizacyjnej Miasta i Gminy D. -
samorzgdowym zakfadzie budzetowym, jakim jest Komunalny Zaktad Budzetowy w
D., a nastepnie w Urzedzie Miasta i Gminy D. oraz w Zakfadzie Wodociggéw i
Kanalizacji w D., ktory jest jednostkg organizacyjng Miasta i Gminy D. prowadzong
w formie samorzgdowego zaktadu budzetowego, utworzong na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236). Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznat
rowniez za zasadne zgdanie powoda zasgdzenia na podstawie art. 49 k.p. kwoty
odpowiadajgcej wysokosci dwumiesiecznego wynagrodzenia za prace, przyjmujgc,
ze przy zastosowaniu wymaganego okresu wypowiedzenia tgczgca strony umowa
o prace ulegtaby rozwigzaniu w dniu 31 stycznia 2012 r.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2012 r. Sgd Okregowy w S., na skutek apelacji
strony pozwanej, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kwote zasgdzonego
odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace obnizyt
do kwoty 6.900 zt, zasgdzone koszty procesu - do kwoty 900 zt, a w pozostatym
zakresie powddztwo oddalit (pkt 1); oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt 2);
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego Zaktadu kwote 400 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztow procesu za drugg instancje (pkt 3).

Sad drugiej instancji, powotujac sie na art. 36 § 1 pkt 2 i 3 oraz § 1* k.p.,
uznat, ze rozwigzujgc umowe O prace z powodem pracodawca prawidtowo
zastosowat jednomiesieczny okres wypowiedzenia. W mys| powotanych przepisow
okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
uzalezniony od okresu zatrudnienia u danego pracodawcy, do ktérego wlicza sie
pracownikowi okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy, jezeli zmiana
pracodawcy nastapita na zasadach okreslonych w art. 23" k.p., a takze w innych
przypadkach, gdy z mocy odrebnych przepisbw nowy pracodawca jest nastepcyg
prawnym w stosunkach pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio
zatrudniajgcego tego pracownika. Oceniajgc czynnosS¢ prawng, jakg byto

przeniesienie pracownika samorzgdowego dokonane pomiedzy Urzedem Miasta i



Gminy D. oraz Zaktadem Wodociggéw i Kanalizacji w D. na podstawie art. 22
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz.U. Nr 223,
poz.1458) Sgd Okregowy wywiodt, ze od 1 kwietnia 2011 r. pracodawcg powoda
byt Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w D. Dla pracownikdw samorzgdowych
zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy pracodawcg jest bowiem ta
jednostka, a nie gmina. Zaktad Wodociggow i Kanalizacji w D., jako jednostka
organizacyjna zatrudniajgca pracownikéw, jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.
rowniez dla kierownika tego zaktadu, choéby jego zatrudnienie i zwolnienie oraz
prawo wydawania polecen stuzbowych nalezato do Burmistrza. W sprawach z
zakresu prawa pracy w tym wypadku podmiotem biernie legitymowanym jest
wylgcznie pracodawca, a nie osoba wykonujgca za pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy. Zatrudnienie lub zwolnienie przez Burmistrza Miasta i Gminy
D. nie jest wiec wyrazem pozostawania powoda w stosunku pracy z Urzedem
Miasta i Gminy D., ale konsekwencjg realizowania przez ten podmiot (Burmistrza) -
w oparciu o art. 7 pkt 1 ustawy o pracownikach samorzgdowych - kompetenciji
Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji jako samodzielnego pracodawcy w rozumieniu
art. 3 k.p. Niewagtpliwie zatem z dniem 1 kwietnia 2011 r. doszto do zmiany
pracodawcy powoda i brak jest podstaw do przyjecia, ze wystepowata tozsamos$c¢
pracodawcy w rozumieniu art. 36 § 1 k.p. Nie doszio réwniez do zmiany
pracodawcy na podstawie art. 36 § 1 k.p., gdyz pojecie zmiany pracodawcy na
zasadach okreslonych w art. 23* k.p., a takze w innych przypadkach, gdy z mocy
odrebnych przepiséw nowy pracodawca jest nastepcg prawnym w stosunkach
pracy nawigzanych przez pracodawce poprzednio zatrudniajgcego tego pracownika
(art. 36 § 1! k.p.) nie obejmuje przejécia pracownika do nowego pracodawcy na
podstawie porozumienia miedzy pracodawcami. W przypadku takiego
porozumienia nowy pracodawca nie staje sie automatycznie (z mocy samego
prawa) strong stosunku pracy, lecz nawigzuje nowy stosunek pracy (zawiera z
pracownikiem nowg umowe o prace) i stad nie jest ,nastepcg prawnym”
poprzedniego pracodawcy. U nowego pracodawcy stosunek pracy nie jest
kontynuowany, lecz jest nowym stosunkiem nawigzanym przez pracownika na
podstawie nowej umowy o prace z nowym pracodawcyg (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 377/98, OSNAPiIUS 1999 nr 22, poz.



716). W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze prawidtowe zastosowanie przez
strone pozwang jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia uzasadnia obnizenie
wysokosci odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia powodowi
umowy o prace do wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia oraz oddalenie
powddztwa w zakresie zgdania wynagrodzenia za skrécony okres wypowiedzenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod zaskarzyt go w
zakresie pkt 1 i 3, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 36 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 22 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych, przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze w
wypadku przejscia pracownika samorzgdowego na podstawie zawartego w trybie
art. 22 tej ustawy porozumienia pracodawcow do pracy w innej jednostce
organizacyjnej tej samej gminy, okresu zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy
nie mozna =zaliczy¢ do stazu pracy, od ktérego =zalezy dlugos¢ okresu
wypowiedzenia wskazana w art. 36 § 1 k.p.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i oddalenie apelacji strony pozwanej w catosci oraz zasgdzenie od
pozwanego Zaktadu na rzecz powoda kosztow postepowania w drugiej instancji
oraz kosztow postepowania kasacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 36 § 1 k.p. dlugos¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyte w tym
przepisie pojecie ,okres zatrudnienia u danego pracodawcy” oznacza zakfadowy
staz pracy, przez ktory co do zasady rozumieC nalezy okres trwajgcy od chwili
nawigzania stosunku pracy do daty jego ustania z uptywem okresu wypowiedzenia
(por. wyrok z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 34/99, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 544),
przy uwzglednieniu wszystkich okreséw zatrudnienia (stosunkdéw pracy) u tego

samego (danego) pracodawcy (por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15



stycznia 2003 r., Il PZP 20/02, OSNP 2004 nr 1, poz. 4). Zaktadowy staz pracy w
rozumieniu art. 36 § 1 k.p. jest jednak pojeciem szerszym niz wskazywatoby
brzmienie tego przepisu. Wynika to z tresci art. 36 § 1% k.p., ktéry nakazuje
wliczanie (sumowanie) okresow zatrudnienia u kolejnych pracodawcow w kazdym
przypadku, gdy zmiana pracodawcy nastepuje w trybie art. 23* k.p. lub z mocy
innych przepisow odrebnych, przewidujgcych nastepstwo prawne kolejnych
pracodawcow w stosunku pracy nawigzanym z pracownikiem. Przepis art. 36 § 1%
K.p. usuwa tym samym moggce sie wytania¢ na tle art. 36 § 1 k.p. watpliwosci
dotyczace uwzgledniania okresu zatrudnienia odbytego co prawda u innego
(poprzedniego) pracodawcy, ale w ramach tego samego stosunku pracy. W
rezultacie zmiana pracodawcy na zasadach okreslonych w art. 23 k.p. lub wskutek
nastepstwa prawnego powoduje mozliwos¢ sumowania okreséw zatrudnienia
objetych tym samym stosunkiem pracy z takim skutkiem, Zze stajg sie one jednym
okresem zatrudnienia zwigzanym ze stosunkiem pracy tgczgcym pracownika z
podmiotem zatrudniajgcym. Inaczej moéwigc, tak zsumowane okresy zatrudnienia
stanowig na gruncie art. 36 § 1 k.p. okres zatrudnienia u tego (danego)
pracodawcy, ktéry dokonuje wypowiedzenia umowy o prace.

Sad drugiej instancji, dokonujgc oceny, ,czy w wypadku przejScia
pracownika samorzgdowego na podstawie porozumienia pracodawcéw do pracy w
innej jednostce, okres zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy mozna zaliczy¢ do
stazu pracy, od ktérego zalezy dtugos¢ okresu wypowiedzenia wskazana w art. 36
k.p.” kwestie te rozstrzygngt negatywnie. W tym zakresie Sad odwotawczy
poprzestat na odwotaniu sie do pogladu zaprezentowanego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 377/98 (OSNAPIUS 1999 nr 22,
poz. 716), zgodnie z ktdrym pojecie zmiany pracodawcy, o ktérej stanowi art. 36 §
1' k.p., nie odnosi sie do przejscia pracownika do nowego pracodawcy na
podstawie ,porozumienia miedzy pracodawcami”. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Najwyzszy wskazat, ze art. 36 § 1 k.p. nie obejmuje ,nastepstwa prawnego”
wynikajgcego z takiego porozumienia, gdyz po pierwsze - porozumienie to nie jest
przedmiotem odrebnego (wyraznego) unormowania prawa pracy, a po drugie - w
jego przypadku nowy pracodawca nie staje sie automatycznie (z mocy samego

prawa) strong stosunku pracy, lecz nawigzuje nowy stosunek pracy (zawiera z



pracownikiem nowg umowe o prace) i stgd nie jest zadnym nastepcg prawnym
poprzedniego pracodawcy. W rezultacie u nowego pracodawcy stosunek pracy nie
jest kontynuowany, lecz jest nowym stosunkiem (nawigzanym przez pracownika z
nowym pracodawcg).

Uszto uwadze Sgdu Okregowego, ze poglad ten odnosi sie do sytuacji, w
ktorej dochodzi do zmiany pracy w wyniku nieznajdujgcego oparcia w przepisach
prawa pracy porozumienia, stanowigcego czynnos¢ prawng dwoch pracodawcow,
obejmujgcg rowniez rozwigzanie stosunku pracy miedzy pracownikiem a
dotychczasowym pracodawcg i nawigzanie przez tego pracownika stosunku pracy
z nowym pracodawcg. Tymczasem w sprawie, w ktdrej wniesiona zostata
rozpoznawana skarga kasacyjna, do zmiany pracodawcy skarzgcego doszio w
trybie przeniesienia, okreslonym w art. 22 obowigzujgcej od dnia 1 stycznia 2009 r.
ustawy o pracownikach samorzgdowych. W mysl tego przepisu, pracownika
samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym kierowniczym
stanowisku urzedniczym, mozna na jego wniosek lub za jego zgodg przenies¢ do
pracy w innej jednostce, o ktérej mowa w art. 2, w tej samej lub innej miejscowosci,
w kazdym czasie, jezeli nie narusza to waznego interesu jednostki, ktéra
dotychczas zatrudniata pracownika samorzgdowego, oraz przemawiajg za tym
wazne potrzeby po stronie jednostki przejmujacej (ust. 1); przeniesienia dokonuje
sie w drodze porozumienia pracodawcéw (ust. 2); w przypadku przeniesienia
pracownika samorzgdowego zatrudnionego na stanowisku urzedniczym, w tym
kierowniczym stanowisku urzedniczym, do innej jednostki jego akta osobowe wraz
z pozostatg dokumentacjg w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy przekazuje
sie do jednostki, w ktérej pracownik ma by¢ zatrudniony (ust. 3). Juz tylko
zamieszczenie przytoczonego przepisu w rozdziale 2 ustawy zatytutowanym
,Nawigzanie z pracownikiem samorzgdowym zatrudnianym na podstawie umowy o
prace stosunku pracy i zmiana tego stosunku pracy” jednoznacznie wskazuje, ze
porozumienie pracodawcow w zakresie przeniesienia pracownika samorzgdowego
do pracy w innej jednostce samorzgdowej nie obejmuje rozwigzania stosunku pracy
tgczagcego tego pracownika z pracodawcyg dotychczasowym i nawigzania stosunku
pracy z jednostkg przejmujgcg pracownika. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest

natozenie na dotychczasowego pracodawce obowigzku przekazania do jednostki,



w ktorej pracownik ma by¢ zatrudniony, cato$ci dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy. Zmiana pracodawcy dokonywana w trybie art. 22
ustawy o pracownikach samorzgdowych nastepuje zatem w ramach tego samego
stosunku pracy, ktory podlega jedynie modyfikacji, miedzy innymi w zakresie
podmiotu zatrudniajgcego, a tego ustawowego skutku nie niweczy zawarcie nowej
umowy o prace z pracownikiem samorzadowym przeniesionym w omawianym
trybie do innej jednostki samorzagdowej. Omawiana regulacja realizuje cele ustawy
0 pracownikach samorzgdowych, jakimi byto ,stworzenie podstaw do zbudowania
sprawnego i profesjonalnego wykonywania zadan przez samorzad terytorialny”
oraz ,spojnego zarzgdzania zasobami ludzkimi w administracji samorzgdowe;j” (por.
uzasadnienie projektu ustawy, Sejm RP VI kadencji, nr druku 752). Wyrazem tego
jest uzaleznienie przeniesienia pracownika samorzgdowego do pracy w innej
jednostce nie tylko od jego wniosku lub zgody, ale przede wszystkim od
nienaruszenia waznego interesu jednostki dotychczas zatrudniajgcej pracownika
oraz istnienia waznych potrzeb po stronie jednostki przejmujgce;j.

Poniewaz Sad drugiej instancji nie rozwazat, czy art. 22 ustawy o
pracownikach samorzgdowych moze by¢ uznany za przepis odrebny w rozumieniu
art. 36 ust. 1' k.p., a w konsekwencji, czy przeniesienie powoda na mocy
porozumienia pracodawcow do innej jednostki samorzgdowej - za objete trescig art.
36 § 1 k.p., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 398" §

1 oraz odpowiednio stosowanego art. 108 § 2 k.p.c.



