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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa P.S.

przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie
o wyptate swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2012 r., [...], Sad Rejonowy [...] - Sad Pracy i

Ubezpieczeh  Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanego Funduszu



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w Warszawie na rzecz powoda P.S.
kwote 12.224,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 sierpnia 2010 r., oddalit
powodztwo w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.894 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony w okresie od 1
stycznia 2008 r. do 9 czerwca 2009 r. w "P." Spoice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Z. (dalej jako Spdtka), ktéra w maju 2009 r. zaprzestata
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Spotka od czerwca 2009 r. nie prowadzita
juz zadnej dziatalnosci gospodarczej a zatrudnieni przez nig pracownicy jeszcze
przez pewien okres stawiali sie w zaktadzie pracy, stopniowo sktadali
wypowiedzenia albo zostali zwolnieni przez pracodawce. Ostatnie wynagrodzenia,
jakie Spotka wyptacita pracownikom, obejmowatly miesigc maj 2009 r. Sad
Rejonowy w G. wyrokiem zaocznym z dnia 18 lutego 2010 r. zasgdzit od Spofki na
rzecz powoda 1.464 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2009 r. tytutem
wynagrodzenia za czerwiec 2009 r. oraz 11.683,77 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 10 czerwca 2009 r. tytutem odprawy pienieznej. Wniosek o ogtoszenie
upadtosci likwidacyjnej Spotki z dnia 30 wrzesnia 2009 r. zostat oddalony
postanowieniem sgdu gospodarczego z dnia 23 lipca 2010 r. z uwagi na to, ze
majgtek Spotki nie wystarczat na zaspokojenie kosztow postepowania. W dniu 7
lipca 2010 r. powod wystgpit do pozwanego Funduszu z wnioskiem o wyptate
niezaspokojonych swiadczen pracowniczych zasgdzonych na jego rzecz od Spoiki.
W pismie z dnia 15 pazdziernika 2010 r. Fundusz odmowit wyptaty swiadczenh
objetych wnioskiem po stwierdzeniu, Zze data ustania stosunku pracy u
niewyptacalnego pracodawcy (9 czerwca 2009 r.) w stosunku do ustalonej
sgdownie daty niewyptacalnosci (23 lipca 2010 r.) przekracza terminy okreslone w
art. 12 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm., dalej jako
ustawa o ochronie roszczen pracowniczych lub ustawa). Zasgdzonych naleznosci
powdd bezskutecznie dochodzit w postepowaniu egzekucyjnym.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy przyjat, ze Spotka stata
sie niewyptacalna z dniem 1 sierpnia 2009 r., co wynika z art. 8a ustawy o ochronie

roszczen pracowniczych. W takim przypadku powdd dochowat 9-miesiecznego



terminu miedzy dniem rozwigzania umowy o prace a datg wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy (art. 12 ust. 3 i 5 tej ustawy). Wedtug Sadu, termin
ten zostat zachowany rowniez, gdyby za date wystgpienia niewyptacalnosci przyjgé
dzien ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki (30 wrzesnia 2009 r.). Z tej
przyczyny odmowa uwzglednienia wniosku powoda o wyptate zalegtych swiadczen
pracowniczych byta bezzasadna, wobec czego powodztwo jest usprawiedliwione co
do zasady. Sad Rejonowy przyjat, ze powdd jest uprawiony do wyptaty ze Srodkéw
Funduszu wynagrodzenia za prace naleznego za miesigc czerwiec 2009 r. oraz
odprawy, przy czym kwota odprawy (11.683,77 zt) przekracza maksymalny limit
wyznaczony w art. 13 i 14 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Maksymalna
wysokos¢ odprawy przystugujgcej powodowi (w oparciu o przecietne miesieczne
wynagrodzenie za IV kwartat 2011 r. - 3.586,75 zt) wynosi zatem 10.760,25 zt. Z tej
przyczyny powddztwo o zapfate odprawy przewyzszajgcej te kwote zostato
oddalone.

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 r., [...], Sad Okregowy-Sgd Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
pierwszej instancji. Sad drugiej instancji podzielit w catosci ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, uznajgc je za witasne, jak réwniez zgodzit sie z oceng
prawng Sgdu Rejonowego. Zdaniem Sgdu Okregowego, zgodnie z art. 8a ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych, niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi réwniez
W razie niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku s$rodkow
finansowych w przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce,
trwajgcej dtuzej niz 2 miesigce. Datg wystgpienia niewyptacalno$ci pracodawcy jest
dzien uptywu tego terminu. Wedtug Sgdu Okregowego, btedne jest stanowisko
pozwanego Funduszu jakoby w sytuacji okreslonej w art. 8a ustawy dopuszczalna
byta jedynie wyptata zaliczki. Przepis art. 8a ustawy zamieszczony w rozdziale
zatytutowanym "Niewyptacalnos¢ pracodawcy" stanowi samodzielng podstawe
uznania niewyptacalnosci pracodawcy w sytuacjach w nim okreslonych. Ani
wyktadnia jezykowa, ani celowosciowa nie uzasadniajg stawianej przez pozwany
Fundusz tezy, ze art. 8a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych stosuje sie
wytgcznie do wyptaty zaliczek w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 12a tej

ustawy. W ustalonym stanie faktycznym Spotka stata sie niewyptacalna z uptywem



dwoch miesiecy od faktycznego zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, co stato sie z koncem maja 2009 r. Skoro Spotka zaprzestata
produkciji, nie osiggata zadnych dochodéw, cztonkowie zarzadu i prokurenci zostali
odwotani ze swych funkcji a w czerwcu i lipcu 2009 r. doszto do zwolnienia niemal
catej zatogi, to Sagd pierwszej instancji trafnie przyjat, ze byty pracodawca powoda
stat sie faktycznie niewyptacalny z dniem 1 sierpnia 2009 r.

Od wyroku Sadu Okregowego strona pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucita naruszenie art. 3, 8 i 8a w zwigzku z art. 12a ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych wskutek przyjecia, ze: 1) faktyczne zaprzestanie
dziatalnosci przez pracodawce w rozumieniu art. 8a tej ustawy stanowi podstawe
wyptaty swiadczen z art. 12 ustawy takze dla bytych pracownikéw, niezaleznie od
regulacji zawartej w art. 12a ustawy, ktéra w razie faktycznego zaprzestania
dziatalnosci przez pracodawce przewiduje jedynie wyptate =zaliczek dla
pracownikoéw, 2) samo ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci pracodawcy jest
dniem niewyptacalnosci, gdy w wyniku jego rozpoznania zostato wydane
prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku, poniewaz majgtek pracodawcy
nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych Fundusz wywiodt w szczegdlnosci, ze literalne brzmienie art.
12a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych wyraznie prowadzi do konkluzji, ze
wystgpienie tzw. faktycznego zaprzestania dziatalnosci w rozumieniu art. 8a ustawy
daje Funduszowi podstawe wyptaty wytgcznie zaliczek dla pracownikow aktualnie
zatrudnionych u niewyptacalnego pracodawcy, natomiast nie umozliwia wyptaty
wszystkich swiadczen wymienionych w art. 12 ustawy, co w szczegolnosci dotyczy
naleznosci przystugujgcych bytym pracownikom niewyptacalnych pracodawcow.
Interpretacja uznajgca catkowitg niezaleznos¢ pomiedzy art. 8a i 12a ustawy,
czynitaby art. 12a zbednym, wbrew zasadzie racjonalnego prawodawcy. Skarzgcy
Fundusz wniést o uchylenie w catosci i zmiane wyroku Sgadu Okregowego i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz orzeczenie co do istoty
sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest pozbawiona usprawiedliwionej podstawy. Zgodnie z
art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie roszczehn pracowniczych, niewyptacalnosc
pracodawcy zachodzi, gdy sad upadtosciowy, na podstawie przepiséw Prawa
upadtosciowego i naprawczego, wyda postanowienie o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy, jezeli jego majgtek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania, przy czym datg niewyptacalnosci jest w takim
przypadku data postanowienia sgdu upadfosciowego o oddaleniu wniosku o
ogtoszenie upadtosci pracodawcy (art. 3 ust. 2 ustawy). Natomiast zgodnie z art. 8a
ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych (dodanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy, Dz.U. Nr 18, poz. 100, ktéra weszta w zycie z
dniem 19 lutego 2010 r.), niewyptacalnos¢ pracodawcy zachodzi réwniez w razie
niezaspokojenia roszczen pracowniczych z powodu braku srodkéw finansowych w
przypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez pracodawce, trwajgcego
dtuzej niz 2 miesigce. W takim przypadku datg wystgpienia niewyptacalnos$ci jest
dzien uptywu dwumiesiecznego terminu. Stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, w razie
niewyptacalnosci pracodawcy niezaspokojone roszczenia pracownicze podlegajg
zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu. Roszczenie o wyptate ze srodkéw Funduszu
nalezno$ci z tytutu wynagrodzenia za prace podlega zaspokojeniu, jezeli ustanie
stosunku pracy przypada w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych
date wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy, a roszczenie o wyptate naleznosci
tytutem odprawy pienieznej przystugujgcej na podstawie przepisow o szczegolnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw podlega zaspokojeniu, gdy ustanie stosunku pracy
nastgpito w okresie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia
niewyptacalnosci pracodawcy lub w okresie nie dluzszym niz 4 miesigce
nastepujgce po tej dacie (art. 12 ust. 3 i 5 ustawy).

W mysl art. 12a ustawy o ochronie roszczen pracowniczych (dodanego z

dniem 19 lutego 2010 r. przez art. 1 pkt 2 powotanej ustawy z dnia 8 stycznia



2010 r. i nastepnie zmienionego z dniem 1 stycznia 2012 r. przez art. 70 pkt 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe o finansach
publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1241 ze zm.), w przypadku, o ktérym mowa w art.
8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, marszatek wojewddztwa
wyptaca, na wniosek pracownika, zaliczke na poczet niezaspokojonych przez
pracodawce roszczen pracowniczych, w kwocie niezaspokojonych roszczen, o
ktorych mowa w art. 12 ust. 2 ustawy, nie wyzszej jednak niz wysokosc¢
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie odrebnych
przepisow, obowigzujgcego w dniu wyptaty zaliczki (ust. 1). Wyptata pozostatych
niezaspokojonych roszczen pracowniczych, jak réwniez roszczen bytych
pracownikéw lub uprawnionych do renty rodzinnej cztonkow rodziny zmartego
pracownika lub zmartego bytego pracownika moze nastgpi¢ w oparciu o wniosek
ztozony w trybie i na zasadach okreslonych w art. 16 (art. 12a ust. 6). Z kolei w
mys$| art. 16 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, wyptata swiadczen moze
nastgpi¢ w szczegolnosci na podstawie wniosku pracownika lub bytego pracownika,
ktory sktada sie marszatkowi wojewoddztwa nie wczesniej niz po uptywie dwdch
tygodni od termindw przewidzianych do ztozenia wykazu Ilub wykazu
uzupetniajgcego, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, a marszatek wojewddztwa dokonuje wyptaty niezwitocznie po
stwierdzeniu, ze wniosek obejmuje roszczenia podlegajgce zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu oraz niezwiocznie powiadamia o tym pracodawce, syndyka,
likwidatora lub inng osobe sprawujgcg zarzad majgtkiem pracodawcy.

Problem interpretacji 12a w zwigzku z art. 8a ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych byt juz rozpatrywany w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 2012 r., | PK 72/12 (LexPolonica nr 4950716), w ktérym stwierdzono, ze w
razie wystgpienia niewypfacalnosci, o ktorej stanowi art. 8a, pracownikom
przystugujg roszczenia okreslone w art. 12 tej ustawy albowiem przystugujg one "w
razie niewyptacalnosci pracodawcy". Sad Najwyzszy wywiodt w uzasadnieniu tego
wyroku, ze roszczenia z tytutu niewyptacalnosci przystugujg nie tylko osobom
bedgcym (aktualnymi) pracownikami w dacie niewyptacalnosci, lecz takze "bytym
pracownikom", czyli osobom, ktérych stosunek pracy ustat przed datg

niewyptacalnosci pracodawcy, pod warunkiem, ze ustanie stosunku pracy nastgpito



w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych te date. Jest tak dlatego, ze
zaden przepis ustawy nie wytgcza prawa bytych pracownikéw (ktorych stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu w czasie nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych
date niewyptacalnosci) do swiadczen okreslonych w art. 12 w sytuacji, w ktorej
niewyptacalnosc¢ przybiera posta¢ zdefiniowang w art. 8a ustawy. Wzgledem bytych
pracownikow, réznica w uprawnieniach aktualnych pracownikéw, ktorych
pracodawca stat sie niewyptacalny w takiej sytuacji, sprowadza sie jedynie do
przyznania im przez art. 12a ustawy prawa do zaliczki na poczet niezaspokojonych
przez pracodawce roszczen pracowniczych. Zawarte w tym przepisie wymagania,
miedzy innymi dotyczgce ztozenia przez wnioskodawce oswiadczenia, ze pozostaje
w stosunku pracy z niewypfacalnym pracodawcg, odnoszg sie wytgcznie do osob
ubiegajgcych sie o zaliczke na poczet niezaspokojonych naleznosci, natomiast nie
stanowig warunku uzyskania innych (poza zaliczkg) wynikajgcych z ustawy
Swiadczen w wypadku niewyptacalno$ci zdefiniowanej w art. 8a ust. 1 ustawy przez
osoby uprawnione do $wiadczen przystugujgcych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy. Wobec tego, bylty pracownik, ktérego stosunek pracy ustat w okresie
nie dtuzszym niz 9 miesiecy poprzedzajgcych date wystgpienia niewyptacalnosci
pracodawcy polegajgcej na niezaspokojeniu roszczen pracowniczych z powodu
braku srodkéw finansowych w wypadku faktycznego zaprzestania dziatalnosci
przez pracodawce, trwajgcego diuzej niz 2 miesigce (art. 8a ust. 1) ma prawo do
wynagrodzenia za prace i innych roszczen z tytutu naleznosci gtéwnych
okreslonych w art. 12 ustawy o ochronie roszczenh pracowniczych.

Sad Najwyzszy podtrzymuje w catej rozciggtosci takg wykfadnie i
uzupetniajgco wskazuje, ze uptyw dwumiesiecznego terminu, w trakcie ktorego
pracodawca faktycznie nie wykonuje dziatalnosci, powodujgcy skutek prawny w
postaci jego niewyptacalnosci, uprawnia pracownikow pozostajgcych w stosunku
pracy z takim pracodawcg w dacie uptywu tego dwumiesiecznego terminu (dacie
niewyptacalnosci pracodawcy - art. 8a ust. 2 ustawy) oraz pracownikow, ktérzy w tej
dacie juz nie pozostajg w stosunku pracy z niewyptacalnym pracodawcg, do
uzyskania wyptaty ze srodkéw Funduszu $wiadczen pracowniczych okreslonych w
art. 12 ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych. Taka interpretacja wynika

z jezykowej analizy poszczegdlnych przepisdw ustawy o ochronie roszczen



pracowniczych. Skarzgcy Fundusz niewfasciwie interpretuje art. 12a tej ustawy,
bowiem wyktada go w oderwaniu od pozostatych regulacji. W szczegdlnosci
skarzgcy nie uwzglednia, ze art. 12 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych
(okreslajgcy katalog swiadczen podlegajgcych zaspokojeniu ze srodkéw Funduszu)
ma zastosowanie do wszystkich (niezaleznych wzgledem siebie) przypadkow, z
jakimi ustawodawca tgczy pojecie niewyptacalnosci pracodawcy. Jeden z nich jest
wymieniony w art. 8a ustawy i dotyczy faktycznego zaprzestania dziatalnosci przez
pracodawce. Zaden przepis ustawy nie wylgcza stosowania art. 12 w odniesieniu
do sytuacji przewidzianej w art. 8a. Postuzenie sie przez ustawodawce w tresci art.
12a odestaniem do art. 8a ma tylko takie znaczenie, ze umozliwia aktualnemu
pracownikowi ubieganie sie nie tylko o wypfate niezaspokojonego Swiadczenia
pracowniczego (Swiadczenia ustalonego w sposoéb definitywny/ostateczny, ktérego
istnienie i wysokos¢ nie budzi sporu), ale réwniez o wyptate zaliczki na poczet
niezaspokojonych jeszcze naleznos$ci pracowniczych. Tym samym art. 12a ustawy
0 ochronie roszczen pracowniczych nie tylko nie wylgcza stosowania art. 12 tej
ustawy w odniesieniu do roszczenh przystugujgcych bytym pracownikom w razie
wystgpienia niewyptacalnosci pracodawcy  spowodowanej faktycznym
zaprzestaniem prowadzenia przez niego dziatalnosci, ale stanowi dopetnienie tego
przepisu polegajgce na zagwarantowaniu aktualnym pracownikom mozliwosci
wyptaty rowniez stosownych zaliczek na poczet niezaspokojonych naleznosci w
przypadkach wymienionych w art. 8a ust. 1 ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych. To, ze w przypadku niewyptacalnosci polegajgcej na faktycznym
zaprzestaniu dziatalnosci przez pracodawce (art. 8a ust. 1 ustawy) Swiadczenia
przystugujgce od Funduszu nie polegajg wytgcznie na wyptacie aktualnym
pracownikom zaliczki, o ktorej mowa w art. 12a ust. 1 ustawy, wynika wprost z art.
12a ust. 6 ustawy, stanowigcego o wyptacie "pozostatych" niezaspokojonych
roszczehn pracowniczych (aktualnym pracownikom), jak réwniez roszczen bytych
pracownikow (uprawnionym do renty rodzinnej).

Z bezspornym ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
wyroku wynika, ze Spotka zaprzestata dziatalnosci produkcyjnej z koncem maja
2009 r. W takim razie Sad Okregowy trafnie uznat, ze datg niewyptacalnosci

pracodawcy, o ktorej mowa w art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie roszczen



pracowniczych byt 1 sierpnia 2009 r. Skoro stosunek pracy powoda ustat w dniu 9
czerwca 2009 r., to tym samym zostaty zachowane terminy z art. 12 ust. 31 5
ustawy o ochronie roszczen pracowniczych.

Z powotanych wzgleddw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398 k.p.c.
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