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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacy go wyrok Sadu
Okregowego w N. z 10 stycznia 2011 r. i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w N. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego i

apelacyjnego.



Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych,
odmowit T. M. przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy poniewaz odwotujgcy
sie nie zgtosit sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w N. wyrokiem z 10
stycznia 2011 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit (jako okolicznosci bezsporne), ze odwotujacy sie T. M.
urodzony 24 stycznia 1949 r. pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w okresie od 1 czerwca 2004 r. do dnia 31 grudnia 2004 r. Od dnia 18
pazdziernika 2005 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. pobierat rente z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy w -
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie T. M. od decyzji ZUS
z dnia 8 maja 2007 r. w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Wyrokiem z
dnia 6 lutego 2009 r. Sgd Okregowy oddalit jego odwotanie od decyzji ZUS z dnia
29 wrzesnia 2008 r. w sprawie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy. Wyrokiem z
dnia 22 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy oddalit jego odwotanie od decyzji ZUS z
dnia 31 sierpnia 2009 r. w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.
Odwotujgcy sie zaskarzyt ten wyrok i akta sprawy znajdujg sie w Sadzie
Apelacyjnym w [...] - Wydziale Il Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sygn. akt Ill
AUa ... /10).

W dniu 2 sierpnia 2010 r. T. M. zlozyt kolejny wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. Odwotujgcy sie, wezwany na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, nie stawit sie na badanie, w konsekwencji czego decyzjg z dnia 6
pazdziernika 2010 r. ZUS odmowit przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
W pismie procesowym z 3 grudnia 2010 r. odwotujgcy sie os$wiadczyt, ze
podtrzymuje swoje odwotanie od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2010 r. i podnidst, ze
,nie ma zaufania do lekarzy orzecznikdéw i biegtych sgdowych, gdyz niektérzy
bardzo go skrzywdzili”. Ponadto podnidst, Ze nieprawdg jest, ze brak jest podstaw
do przyznania swiadczenia rentowego, poniewaz posiada on niezdolnos¢ do pracy

nieprzerwanie od 2003 r.



Sad Okregowy powotujgc przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), stwierdzit, ze oceny niezdolnosci do pracy dokonuje w
formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, od ktdérego
to orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej
Zaktadu. Podkreslit ponadto, ze odwotujgcy sie zobowigzany byt do poddania sie
badaniom lekarskim na zgdanie organu rentowego, za zwrotem kosztow przejazdu
Z miejsca zamieszkania do miejsca wskazanego w wezwaniu i z powrotem.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skoro odwotujgcy sie mimo wezwania na
badanie przez lekarza orzecznika ZUS nie stawit sie na nie, uniemozliwiajgc
dokonanie oceny jego stanu zdrowia, a tym samym oceny niezdolnosci do pracy, to
w ocenie Sgdu nie ma podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz nie
wyczerpano ustawowego trybu orzekania o niezdolnosci do pracy, tj. nie wydano
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, oraz orzeczenia komisji lekarskiej ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony.

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 28
wrzes$nia 2011 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat jako wlasne poczynione w sprawie
przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze definicje
niezdolnosci do pracy zawiera art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania
niezdolnosci do pracy, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy,
zwigzku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $Smierci z okreslonymi
okolicznosciami, trwatosci Ilub przewidywanego okresu niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji oraz celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje
lekarz orzecznik ZUS w formie orzeczenia, od ktérego osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
jej stosownego orzeczenia. Sad drugiej instancji zaznaczyt, z ze art. 14
koresponduje art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w mysI ktérego T. M.
jako osoba, ktoéra ztozyta wniosek o przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy byt zobowigzany, na zgdanie

organu rentowego, poddacC sie badaniom lekarskim oraz (na wniosek lekarza



orzecznika lub komisji lekarskiej) badaniom psychologicznym, jezeli okazatyby sie
one niezbedne do ustalenia prawa do Swiadczen okreslonych przedmiotowg
ustawg. Badania lekarskie w rozumieniu art. 126 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS oznaczajg bezposrednie badania lekarza orzecznika, komisji lekarskiej,
lekarza konsultanta, badania dodatkowe oraz obserwacje szpitalng (§ 3 ust. 1i§ 10
ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy, Dz.U. Nr 273, poz. 2711)). Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze na gruncie tego rozporzadzenia usankcjonowano tez
jednoznacznie, ze w przypadku nieuzasadnionego niestawiennictwa zastosowanie
znajduje dyspozycja § 3 ust. 2 i 4 rozporzadzenia, przewidujgca powtdrne
skierowanie na badanie w nowo wyznaczonym terminie, dokonane za zwrotnym
poswiadczeniem odbioru z informacjg o skutkach niestawiennictwa i odstgpienie od
dalszego postepowania w razie kolejnego nieuzasadnionego niezgtoszenia sie.
Przepis § 3 ust. 3 powotanego rozporzgdzenia przewiduje za$ wprost, iz w sytuacji,
w ktérej stan zdrowia stwierdzony w zaswiadczeniu lekarskim uniemozliwia
osobiste zgtoszenie sie na badanie, moze by¢ ono przeprowadzone w miejscu
pobytu danej osoby, za jej zgodg, pod rygorem odstgpienia od dalszego
postepowania w sprawie, o ile taka zgoda nie zostanie wyrazona (§ 3 ust. 3 i 4).

Sad Apelacyjny podkreslit za organem rentowym i Sgdem Okregowym, ze w
przypadku wnioskodawcy nie doszto do wyczerpania ustawowego trybu orzekania
o niezdolnosci do pracy, na ktory sktada sie orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a
nastepnie - w przypadku kwestionowania dokonanych przez niego ustalen -
orzeczenia komisji lekarskiej ZUS. W konsekwencji powyzszego stanu rzeczy,
zaistniatego na skutek sSwiadomego niestawienia sie przez wnioskodawce w
dwukrotnie wyznaczonym mu terminie na badania lekarskie, nie byto mozliwe,
zdaniem Sadu, zajecie przez organ rentowy stanowiska w kwestii istnienia badz
nieistnienia po stronie wnioskodawcy catkowitej niezdolnosci do pracy, stanowigcej
w jego przypadku kluczowg przestanke nabycia przez niego uprawnien do
Swiadczenia rentowego.

Sad Apelacyjny zaakcentowat, iz skoro z przediozonego przez
ubezpieczonego wraz z wnioskiem o rente zaswiadczenia lekarskiego N-9 z dnia 7

lipca 2010 r. (jak rowniez z dotgczonych wynikéw badan) wynikato, iz jest on zdolny



do odbycia podrézy na badanie przez lekarza orzecznika, to tym samym, wbrew
jego twierdzeniom, brak byto podstaw do przeprowadzania badania w miejscu jego
pobytu, a jednoczesnie do uznania, ze jego niestawiennictwo na badaniu byto
usprawiedliwione. Zasadnie tym samym, zdaniem Sgdu drugiej instancji, ponownie
wyznaczono wnioskodawcy termin, w ktorym miat sie stawi¢ na badanie przez
lekarza orzecznika ZUS, na ktéry jednak wnioskodawca rowniez sie nie stawit
odwotujgc sie do podnoszonych uprzednio argumentow, wzbogaconych polemikg z
odmawiajgcym uznania go za osobe catkowicie niezdolng do pracy stanowiskiem
biegtego lekarza sgdowego, zajetym w ramach innego toczgcego sie z jego
udziatem postepowania sgdowego. Nie bez znaczenia, w ocenie Sgdu, byt rowniez
fakt, iz wnioskodawca zostat szczegétowo poinformowany, iz konsekwencjg jego
niestawiennictwa na badaniu przez lekarza orzecznika ZUS w drugim - na nowo
wyznaczonym mu w tym celu terminie (4 pazdziernika 2010 r.) stanowi¢ bedzie
odstgpienie przez organ rentowy od dalszego postepowania w sprawie o prawo do
Swiadczenia rentowego. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze kontrolny charakter
postepowania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczenia rentowego wyklucza
mozliwo$¢ ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy po raz pierwszy dopiero na
etapie postepowania sgdowego.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze wniosek o rente z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
w nastepstwie ktérego wydano zaskarzong w ramach niniejszego postepowania
decyzje ZUS wptyngt do organu rentowego w dniu 2 sierpnia 2010 r., a zatem w
trakcie toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji postepowania w sprawie 0
sygn. akt IV U .../09 zainicjowanej odwotaniem wnioskodawcy od odmawiajgcej mu
prawa do renty decyzji ZUS z dnia 31 sierpnia 2009 r. W toku tego postepowania
wnioskodawca byt badany przez biegtych lekarzy sgdowych - specjalistéw z
zakresu kardiologii oraz pulmonologii, ktorzy jednoznacznie stwierdzili, iz
wystepujgce u wnioskodawcy schorzenia nie stanowig podstawy do uznania go za
osobe catkowicie niezdolng do pracy, albowiem ta ustata z dniem 31 grudnia 2006
r., lecz jedynie za osobe czesciowo niezdolng do pracy z przyczyn
pulmonologicznych od dnia 1 stycznia 2007 r. ,do nadal’. Powyzszy stan rzeczy
réwniez, w ocenie Sadu, potwierdzat stanowisko organu rentowego podnoszone juz

na gruncie niniejszej sprawy, iz stan zdrowia wnioskodawcy na dzien wystgpienia



przez niego z nowym wnioskiem o Swiadczenie rentowe, tj. na date 2 sierpnia
2010r., czy na date wyznaczonego mu przez ZUS badania przed lekarzem
orzecznikiem ZUS (wrzesien i pazdziernik 2010 r.), nie tylko nie stanowit
przeszkody do stawienia sie na badaniu przez lekarza orzecznika ZUS, ale rowniez
- skoro w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, zakonczonego wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 22 czerwca 2010 r. (IV U .../09) biegli definitywnie
wykluczyli mozliwos¢ uznania go za catkowicie niezdolnego do pracy (analogicznie
jak to miato miejsce w postepowaniach oddalajgcych odwotania wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 8 maja 2007 r. i z dnia 29 wrzesnia 2008 r.), to tym
samym brak bylo podstaw uzasadniajgcych przyjecie, iz w tak krotkim okresie
mogto dojs¢ do tak drastycznego pogorszenia sie stanu zdrowia wnioskodawcy,
ktdéry uzasadniatby uznanie go za osobe catkowicie niezdolng do pracy, co
potwierdzat wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2011 r., oddalajgcy
wywiedziong od w/w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. apelacje wnioskodawcy. W
powyzszym wyroku Sgdu Apelacyjnego stwierdzono jednoznacznie, ze takze w
postepowaniu apelacyjnym - w zakonczonym juz po wydaniu zaskarzonej w
ramach niniejszego postepowania decyzji ZUS - wnioskodawca nie przedtozyt
przekonujgcych dowoddw moggcych podwazyC¢ ustalenia dokonane przez Sad
pierwszej instancji. Bezsporne przy tym byto dla Sadu Apelacyjnego, iz wobec
braku po stronie wnioskodawcy mozliwosci udokumentowania posiadania
wymaganego okresu ubezpieczenia w postaci 5-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego w dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolnosci do pracy, a
zatem wobec niespetnienia warunkéw okreslonych w art. 57 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, do przyznania wnioskodawcy swiadczenia rentowego
mogtoby dojs¢ jedynie w oparciu o dyspozycje art. 57 ust. 2 ustawy czyli w
przypadku uznania go za osobe catkowicie niezdolng do pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng ubezpieczonego, w ktérej zarzucono naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny ptyw na wynik sprawy, {j.: ,a) art. 126 w zw.
z art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z art. 232 k.p.c. oraz 477** § 1 k.p.c.,

poprzez btedng jego interpretacje, a przejawiajgce sie w przyjeciu, iz z uwagi na



nieudanie sie przez osobe ubiegajgcg sie o Swiadczenie na podstawie w/w ustawy
do miejsca przeprowadzenia badan przez lekarza orzecznika ZUS w sytuacji
wykazania przez w/w osobe braku takie mozliwoéci (z uwagi na stan zdrowia oraz
brak srodkdw na pokrycie kosztéw przejazdu), a nastepnie braku wydania
stosownego orzeczenia lekarskiego orzecznika ZUS na skutek niestawiennictwa
osoby ubiegajgce sie o przyznanie $wiadczenia, brak jest podstaw do weryfikacji
przez Sad zasadnosci stwierdzenia przez danego lekarza orzecznika, iz stan
zdrowia osoby ubiegajgcej sie o swiadczenie pozwalat na odbycie takiej podréozy, w
sytuacji gdy z powotywanych norm w sposob jednoznaczny mozna stwierdzic, iz w
ramach postepowania dopuszczalna jest weryfikacja takiego stwierdzenia lekarza
orzecznika ZUS (albowiem taka sytuacja nie dotyczy kwestionowania samego
orzeczenia lekarskiego, a jedynie procedury wydania takiego orzeczenia), a
powotywane normy Kk.p.c. uprawniajg Sad orzekajgcy do samodzielnego
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosé ustalenia, czy stan zdrowia
wnioskodawcy w terminie badan umozliwiat jego osobiste stawiennictwo, ktore to
naruszenie w konsekwencji doprowadzito do stwierdzenia, iz w niniejszej sprawie
nie doszto do kontroli instancyjnej zaskarzonej decyzji, a weryfikacja powyzszej
okolicznosci mogtaby doprowadzi¢ do ewentualnego stwierdzenia, iz procedura
wydania zaskarzonej decyzji uzasadniata dopuszczenie w toku sprawy dowodu z
opinii biegtego lekarza na okolicznos¢ ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy
powoda”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
Wydziat Il Pracy i Ubezpieczen Spofecznych z dnia 28 wrzesnia 2011 r. oraz
wyroku Sgdu Okregowego Wydziat IV Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 10
stycznia 2011 r. - i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji; ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego Wydziat Il
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. - i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.



Postepowanie w tej sprawie zainicjowane zostato odwotaniem od decyzji
organu rentowego odmawiajgcej przyznania $wiadczenia rentowego z uwagi na
niestawiennictwo wnioskodawcy na wyznaczone badanie przez lekarza orzecznika.
Poddanie sie badaniom lekarskim jest obowigzkowe dla osoby, ktéra ziozyta
wniosek o0 przyznanie $wiadczenia, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy. Obowigzek poddania sie badaniu wynika z art.
126 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.). Skutkiem niepoddania sie badaniu bez uzasadnionych przyczyn jest
nieprzyznanie swiadczenia. Skutek ten wynika z zawartego w art. 126 odestania do
odpowiedniego stosowania art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, traktujgcego o
przestankach wstrzymania wyptaty $wiadczen. Samo niestawiennictwo w
wyznaczonym terminie badania nie stanowi dostatecznej przyczyny odmowy
przyznania $wiadczenia. Niepoddanie sie badaniu bez uzasadnionej przyczyny
moze wywrzeC taki skutek. Zadaniem Saddéw orzekajgcych w tej sprawie byto
zatem ustalenie, czy niestawiennictwo wnioskodawcy na wyznaczone badania
nastgpito bez uzasadnionej przyczyny. Dopiero poczynienie stosownych ustalen w
tej kwestii pozwalatoby na prawidtowe zastosowanie przepisu art. 126 w zwigzku z
art. 134 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, inaczej mowigc, na dokonanie sgdowe]
kontroli decyzji organu rentowego, od ktorej zostato wniesione odwotanie.
Dokonane ustalenia nie mogg jednak by¢ uznane za wystarczajgce.

Sad Apelacyjny oméwit zarzuty apelacji wnioskodawcy, a wsréd nich jego
twierdzenie, ze nadestat usprawiedliwienie niestawiennictwa na badanie, jednakze
nie odniost sie w swych rozwazaniach do tego, jakie to byty przyczyny ani nie podat
dlaczego uznat je za niedostateczne. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze z art. 134 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej (stosowanego odpowiednio) nie wynika, by
,2uzasadnione” przyczyny musiaty by¢ natury zdrowotnej. Mogg one zatem odnosi¢
sie rowniez — poza stanem zdrowia — do sytuacji zyciowej i materialnej
wnioskodawcy. Sad Apelacyjny odwotat sie do dotgczonego do wniosku
zaswiadczenia lekarskiego, z ktérego miataby wynika¢ mozliwos¢ odbycia podrézy.
Nie jest to wystarczajgca podstawa ustalenia niepoddania sie badaniom bez

uzasadnionej przyczyny. Konieczne ustalenia winny obejmowac¢ okolicznosci



mozliwosci samodzielnego odbycia podréozy ze wzgledu na stan zdrowia
wnioskodawcy oraz ewentualnie jego sytuacje zyciowag i materialng. Wymagatoby
to odniesienia sie w szczegodtowy sposob do podnoszonych przez niego przyczyn
niestawiennictwa. Gdyby chodzito o analize przyczyn natury zdrowotnej, mozliwo$¢
odbycia podrézy winna by¢ stanowczo ustalona a nie wnioskowana z nieustalenia
catkowitej niezdolnosci do pracy dokonanego w innej sprawie. Mozliwos¢ stawienia
sie na badanie w odlegtej miejscowosci nie jest tozsama z ustalonym przez
biegtych zachowaniem czesciowej zdolnosci do pracy. Sgd Apelacyjny nie podat
tez, jakie stwierdzenie ze zlozonego przez wnioskodawce zaswiadczenia
lekarskiego wskazuje na mozliwos¢ odbycia samodzielnej podroézy oraz czy
zachowato ono aktualnos¢. Gdyby okazato sie, ze sporna jest przyczyna
odnoszgca sie do stanu zdrowia wnioskodawcy podana przez niego jako
usprawiedliwienie niepoddania sie badaniu, konieczne mogtoby sie okazaé
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na te okolicznos¢ jako ze jej ustalenie
wymaga wiadomosci specjalnych. Dowadd taki mégtby by¢ przeprowadzony réwniez
z urzedu (art. 232 k.p.c.).

Poniewaz podstawy skargi okazaty sie uzasadnione, zaskarzony wyrok
podlegat uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.



